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INTRODUCTION 



APERÇU SUR L'HISTOIRE DE LA QUESTION 



La meilleure manière de faire comprendre les termes dans 
lesquels se pose aujourd'hui le problème qui va nous occuper 
sera peut-être d'exposer les débats auxquels la question a 
donné lieu, en insistant seulement sur les ouvrages parus 
dans les trente dernières années. 

Longtemps les théologiens ont admis comme un axiome que 
l'Ancien Testament renferme sur la vie future les mêmes doc- 
trines que le Nouveau. John Spencer, cet esprit hardi qui, 
dès le XVII® siècle, entreprit d'éclairer l'histoire de la forma- 
tion de la religion d'Israël par l'étude des autres religions de 
l'antiquité, s'étonnait bien déjà du silence observé par Moïse 
sur l'immortalité de l'âme; mais il s'expliquait ce silence 
comme intentionnel, Moïse ayant voulu mettre son peuple en 
garde contre le culte idolâtrique que les Egyptiens rendaient 
aux morts (1). 

Dès que la critique historique acquit quelque indépendance 
et admit comme une chose possible que les croyances aient 
varié aux époques successives de la révélation, on reconnut 
que, sur cette question de la mort et de ce qui la suit, les 
anciens écrivains israélites étaient, non pas seulement moins 
explicites que les auteurs juifs ou chrétiens des environs de 
notre ère, mais avaient des croyances absolument opposées. 

Les critiques démontrèrent que l'espérance d'une vie à 



(1) De legihus Hehraeorum ritualihus et eavum rationibus lihri très, 
1" éd., Cambridge, 1685. Livre I, chap. VI (Edition de Tubingue, 1782, 
pp. 41 ss.). 

1 
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venir, sous la forme soit de la résurrection des corps, soit de 
rimmortalité de l'âme, ne devint la croyance générale du 
peuple juif que vers le ii* siècle avant J.-C, que jusque-là 
elle avait été tout au plus entrevue par quelques esprits d'é- 
lite. On discutait pour savoir quand cette espérance avait 
commencé à se former ; on se demandait si elle était d'origine 
purement juive ou si elle n'avait pas été empruntée à la Grèce, 
à la Perse ou peut-être à l'Egypte (1). Mais on était unanime 
à soutenir qu'au début les Israélites croyaient la mort suivie 
d'un néant à peu près complet. Semblables en cela, pensait-on, 
aux Phéniciens, aux Babyloniens, aux Grecs, ils prêtaient 
aux morts, dans le scheol où ils vont tous, à peine une vague 
ombre d'existence : les trépassés oublient tout (Ps. 88, 13) ; 
ils ne savent rien même de leurs enfants (Job 14, 21). Ils ne 
louent plus Yahvéh. C'est le non-être : l'existence dans le 
scheol est expressément assimilée au temps qui précède la 
naissance (Ps. 9, 18 ; Job 30, 23). 

On trouve, par exemple, ces vues exposées et soutenues 
encore en 1879 — chose assez piquante — par M. Bernhard 
Stade, l'un des principaux champions à Theure actuelle d'idées 
fort différentes (2). 

Dans ce travail, M. Stade expliquait que les Israélites se 
soient contentés si longtemps d'une notion aussi peu déve- 
loppée de la vie future par le fait que Moïse avait conservé 
l'antique croyance à une rémunération toute terrestre. Cette 
explication n'allait pas au fond des choses ; car l'idée 
d'une rétribution, terrestre ou non, est une conception relati- 
vement récente ; la croyance à la survie des morts, chez la 
plupart des peuples non civilisés, encore à l'heure actuelle, est 



(1) Kenan admettait la possibilité d'une influence égyptienne. Dans un compte 
rendu il écrit que l'une des origines du dogme de la résurrection doit être cher- 
chée en Egypte. (D'après Joseph Halévy, Mélanges d'épigraphie et d'archéor 
logie sémitiques, 1874, p. 156). M. llalôvy regarde une influence égyptienne 
comme beaucoup moins improbable qu'une influence grecque : << Si cette doc- 
trine (l'immortalité) avait manqué dans les anciennes religions sémitiques (ce 
que nous n'admettons pas), elle s'y serait introduite par les rites égyptiens » 
(Mélanges p. 151-157). 

(y) Bernhard Stade, Ueber die alttestamentlichen Vorstellungen vom 
Zustande naeh dem Tode, Eine akademische Kede, Leipzig, Vogel, 1879, p. 8-'J. 
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indépeiidanle de toute notion d^ sanction morale ; ce qui était 
étrange çt demandait explication, c'est que les Hébreux ,. 
faisant exception à une règle à peu près universelle, n'aient pas 
partagé cette croyance primitive, non encore mêlée d'idées, 
morales, à la continuation de la vie après la mort, que l'on 
rencontre chez les peuples les plus inférieurs. 

Renan, avec beaucoup d'autres, voyait dans cette lacune 
un des traits distinctifs et, ajoutons-le, une des supériorités de 
la race sémitique en général. Elle résultait selon lui, d'une 
part, des notions du Sémite sur la psychologie : « L'Aryen 
primitif sépare dans rhonmeTàme et le corps ; il admet quQ 
l'âme pouvait exister sans le corps. Le Sémite eut de bonne 
heure une théorie plus saine. Pour lui, ce qui ne respire pas 
ne vit pas. La vie, c'est le souffle de Dieu répandu partout. 
Tandis qu'il est dans les narines de l'homme, celui-ci vit. 
Quand le souffle remonte à Dieu, il ne reste plus qu'un peu 
de terre (1). > 

La croyance au néant qui suit la mort résultait naturelle- 
ment, d'autre part, d'après Renan, de l'attitude particulière 
que l'ûme sémitique a prise vis-à-vis de la divinité: < Tout 
cela venait de la profonde séparation que la conscience hébraï- 
que établit tout d'abord entre l'homme et Dieu. Chez l'Aryen, 
les Pitris , les ancêtres , sont des dieux , et par con- 
séquent immortels. Le patriarche hébreu trouvait de telles 
idées messéantes. Dieu seul est éternel ; un être éternel serait 
dieu. L'homme est essentiellement passager. Il vit quelques 

jours, puis disparaît pour jamais Il n'a pas à se plaindre, 

dès qu'il lui est échu un bon lot de jours, si, après sa mort, 
son nom est prononcé avec respect à la porte de son village. 
A défaut de tout cela, un iad, un cippe portant son nom, est 
encore une consolation, maigre il est vrai ; mais qu'y faire ? 
Il n'y en a pas de meilleure (2). > 

Ainsi l'opinion courante était que l'Israélite, et en général 
le Sémite pur de toute influence étrangère, ne croyait pas à la 



(1) Histoire du peuple d'Israël, Paris, Lévy, 1887, I, p. 41-42. 

(2) Histoire du peuple d'Israël, I, p. 130-i31. 
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vie à venir. II apparaissait bien de temps à autre des faits qui 
contredisaient la théorie. Ainsi, dès 1867, Lenormant signalait 
des cas d'adoration d'ancêtres chez les Himyarites, dans 
l'Arabie méridionale (1). 

Dans l'antiquité Israélite même, le fait que l'on consultait les 
morts semblait bien montrer que les trépassés étaient loin 
d'être plongés dans ce néant sans pensée, sans souvenir, que 
l'on assurait être leur état. Mais on écartait ces faits en disant 
que c'étaient des traits isolés et exceptionnels (2), ou que 
certaines pratiques, comme la nécromancie, avaient dû être 
empruntées à quelque peuple étranger (3). 



La principale cause du revirement qui se produisit dans les 
opinions de beaucoup de critiques sur cette question, c'est le 
puissant développement que prit l'étude générale des religions 
humaines, et spécialement des religions des non-civilisés, 
grâce aux travaux de Técole dite anthropologique. 

Les résultats de ces travaux furent condensés et présentés en 
une forte synthèse par Edward B. Tylor dans son beau livre 
de la Civilisation primitive (4). Il y montrait que chez les peu- 
ples des régions les plus diverses du globe, on rencontre, soit 
encore vivace, soit sous forme de survivance, ce qu'on appelle 
Vanimismej c'est à dire la croyance que l'homme, et par exten- 
sion les animaux et les plantes, puis les objets inorganiques eux- 
mêmes, ont en eux un autre être, un double, identifié d'ordi- 
naire avec le souffle, d'où le nom d' « âme > que lui donnent 
une foule de langues. C'est par l'absence de cette âme que le 



(1) LsNORMiLNT, Le culle des ancêtres divinisés dans l'Yémen, Comptes 
rendus de V Académie des Inscriptions, 1867, pp. 302 ss. 
(i) Ainsi Stade, Ueber die alttestame^itlichen Vo7'stelluHgen, p. 14. 15. 19. 

(3) Ainsi Auguste Sabatier, Mémoire sur la notion hébraïque de l'esprit, 
p. 11. dans La Faculté de théologie protestante de Paris à M. Edouard 
Reuss, Paris, Fischbacher, 1879. 

(4) Primitive Culture, Researches into the development of mythology, phi- 
losophy, religion, art and custom, Londres, 1871 ; traduit en français sur la 
2» édition, par M"* Pauline Brunetet M. Barbier, sous le titre : La Civilisation 
primitive, Paris, Keinwald et G", 2 vol. (1876 et lil78). 
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sauvage s'explique le sommeil, la catalepsie, la mort ; lorsqu'il 
rêve ou a des visions, c'est que son âme voyage ; lorsque des 
morts lui apparaissent en songe c'est que l'âme des trépassés 
revient. Lorsqu'un homme extravague, dans la folie ou dans 
l'ivresse, lorsqu'il est malade, c'est que l'un de ces esprits le 
possède. Aussi la croyance à la survie des morts forme-t-elle 
un des éléments fondamentaux de la mentalité des primitifs. 
Chez un très grand nombre d'entre eux les âmes des défunts 
constituent même une classe de divinités redoutées ou vénérées. 

En présence de cette diffusion pour ainsi dire universelle de 
l'animisme, il était naturel d'examiner à nouveau s'il était 
vrai que les Israélites et en général les Sémites, n'eussent pas 
passé par le môme stade que le commun de l'humanité. 

D'autant plus que diff(èrents textes babyloniens ou phéni- 
ciens nouvellement découverts semblaient peu favorables au 
maintien intégral de la conception courante. 

M. Grtineisen a donc raison, en un sens, lorsqu'il dit : l'idée 
que < cette religion de l'animisme ou du culte des ancêtres 
doit être regardée comme la religion primitive du peuple 

d'Israël cette idée n'est pas née de V étude de V Ancien 

Testament )> (1). Elle n'est pas née, en effet, de l'étude de la 
littérature Israélite isolée du reste du monde et entendue dans 
son sens traditionnel ; mais elle est bien née de l'étude de 
l'Ancien Testament examiné selon les méthodes critiques, â la 
lumière de l'histoire générale des religions et de l'épigraphie 
sémitique. Les historiens de la religion d'Israël n'ont pas à 
s'excuser d'éclairer la branche spéciale qu'ils étudient au 
moyen des résultats des sciences voisines. C'est pour eux un 
devoir. C'est ainsi que se sont réalisés des progrès importants 
dans toutes les sciences. Il suffit de rappeler, pour en rester à 
l'Ancien Testament, ce que l'interprétation des textes hébraï- 
ques doit à la philologie sémitique comparée, aux recherches 
sur le paganisme arabe et enfin aux découvertes assyrobaby- 
loniennes. 



(1) Der Ahnenkultus und die Urreligion Israëls, Halle, Niemeyer, 1900, 
p. 12. C'est nous qui soulignons. 
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C'est M. Joseph Halêvy qui a le premier, à notre connais- 
sance, fait entrer dans cette voie nouvelle l'étude des croyances 
primitives des Israélites sur ce qui suit la mort (1). Dès 1872, 
il trouvait dans quatre passages de l'inscription funéraire 
d'Eschmounazar, la preuve que les Phéniciens avaient la notion 
de rimmortalité et croyaient que «la vision delà divinité est la 
plus haute récompense réservée aux hommes vertueux, soit 
pendant leur vie, soit après leur mort > (2). 

A un contradicteur qui lui objectait que la littérature biblique 
avant Alexandre s'oppose à ce que l'hébreu ait eu un mot pour 
immortalité, il répondait que la croyance à l'immortalité n'est 
pas une qtiestion de race. Elle < se trouve chez les peuples les 
plus abrutis du globe ». Bien loin d'être un point d'arrivée 
exigeant un grand et long effort de réflexion, elle est < un 
simple sentiment résultant de l'instinct de conservation » et 
€ le point de départ de la conception de Dieu, conception qui 
n'est que la transposition de l'individualité humaine sur une 
individualité d'un ordre supérieur ». Les Sémites, ayant eu la 
conception de Dieu, et d'un Dieu fortement individualisé, ont 
dû avoir la notion qui en forme la base. 

Prévoyant l'objection que l'on ne manquerait pas de tirer de 



(1) Etude .sur Vnism'ption frKschrnounazar el la Xntj'on di' l'i immortalité 
de Vthne dans Vinsrription d'Eschmoumizar, composées en 1H72 et parues en 
1874 dans les Mélanges d'épigraphie et d'arvhéoloyie sémitif/ites, Paris, im- 
primerie nationale, I87l, pp. 7. [). 30-32, liÔ'lOH. Il est bon d'insister sur la 
priorité de M. Hal«vy : car MM. Frey et Grfineisen, dans les aperçus qu'ils 
donnent sur l'historique de la question, et m»5me M. Mousel, dans un article de 
revue spécialement consacré à cette histoire, paraissent ignorer les publications 
du savant français. M. M»'usoI, écho trop lidèle des deux savants que nous 
venons de nommer, écrit : c'est M. Lippert (1881) qui a le premier « appliqué la 
thèse do l'animisme comme relij^'ion primitive de l'humanité à l'histoire de la reli- 
gion d'isra.'l » (Seue.hirrJilivhe Zeitsrhrift, xvi (19»}), 6 //^/*^ p. 485). C'était 
sans déplaisir que ces savants qui combattent l'idée d'un culte Israélite des 
ancêtres trouvaient au point de dépirt de la thèse qu'ils rejettent, un homme 
comme M. Lippert, adepte de l'évhémôrisme spencérien et qui ne s'est hasardé 
sur le domaine de l'Ancien Testament que pour démontrer sa théorie générale 
de l'origine de la religion. Le cas de M. Ilalévy montre que les mêmes idées 
pouvaient s'imposera un sèmitisant de profession. 

il) P. yi. Ces passages sont: lignes 3 et 13 n^'^x:2 que M. Ilalévy Ht : 
« hen UUniout, fils d'immortalité » ; ligne 10 : « et (certes) il (le dieu Melqart, 
.pour nous récompenser) nous fera voir l'Astarté des cioux magnifiques » ; ligne 
17 : « et certes il me fera habiter les cieux maguillques ». 
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la psychologie hébraïque qui, dit-on^ ignore < le dualisme de 
notre personne >, M. Halévj entreprend de montrer que les 
Sémites, comme les autres peuples, distinguaient dans l'homme 
deux principes, Tun matériel, le corps {bâsâr)^ l'autre immortel 
qui est la rouah (esprit) et non la nefes (souffle^ personne) (1). 

Comment s'expliquer alors que l'Ancien Testament ne dise 
rien de cette croyance à la vie future ? M. Halévy répond très 
justement que les écrits bibliques sont < Tceuvre d^une école 
monothéiste qui avait pour but de détruire la religion populaire 
que les Hébreux avaient en commun avec les Phéniciens et les 
autres nations environnantes >• Cette religion populaire com- 
portait la croyance à la survie ; preuves en soient les inter- 
dictions prononcées par la loi contre les sacrifices aux mânes 
(Deut. 26, 14; Ps, 106, 27) et l'évocation des morts. Ce 
sont les opinions combattues par la Bible qui nous rensei- 
gnent sur les notions religieuses des anciens Hébreux. Les 
prophètes n'expriment pas plus les croyances nationales que 
les écrits de Sénèque ne représentent la moralité de la société 
romaine au temps de Néron. Donc « la majorité du peuple 
juif avait la ferme croyance que l'homme juste continue à 
vivre et à communiquer avec Dieu après la mort >. 

Oh peut contester l'interprétation que le savant philologue 
donne de certains textes. On peut trouver qu'il a eu tort de 
continuer à identifier, comme on l'avait trop fait jusque-là, la 
notion de la survie et celle d'une rétribution morale après la 
mort, alors que (c'est un des grands mérites de l'école anthro- 
pologique de ravoir montré) la conception de la survivance a 
existé longtemps sans celle d'une rémunération ; les anciens 
Sémites, en particulier, n'ont pas dépassé, semble-t-il, les pre- 
mières étapes du développement qui aurait pu les amener de 
la première idée à la seconde. Mais il n'en reste pas moins 



(I) La thèse de M. Halévy est juste selon nous ; mais la preuve qu'il en donne 
no nous parait pas concluante. Le mot rouah, en effet, dans les textes cités, 
désigne le principe spirituel imper somiel, la substance aérienne de Thomme, 
laquelle naturellement est « immortelle.» Or, le point est de savoir si ce qui 
survit de l'être humain conserve la personnalité . Ce qui conserve Tindividua- 
litè après^la mort ce n'est pas la rouah, mais la nef es. Voyez plus bas le para- 
graphe sur l'àmo et Tesprit. 
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que les vues générales posées si nettement par M. Halévy 
étaient aussi justes que fécondes. 

Un travail de Jules Oppert intitulé V Immortalité de Vâme 
chez les Chaldéens et consacré à la traduction du poème, 
découvert en 1873, de la Descente d'Istar aux Enfers, affirme, 
surtout par son titre, que les Assyro-Baby Ioniens avaient 
€ la notion de l'âme immortelle > (1). 

La plupart des ouvrages qui vont nous occuper maintenant 
ont subi d'une manière beaucoup plus directe et plus profonde 
rinfluence des travaux de l'école anthropologique sur le déve- 
loppement de la religion dans l'humanité. Il nous faudra donc 
suivre parallèlement les deux ordres de recherches. 

Herbert Spencer, prenant pour base les travaux de Tylor, 
mais en prolongeant certaines lignes avec l'intrépidité exclu- 
sive des systématiciens, entreprit d'établir que « le culte des 
ancêtres est la racine de toute religion » (2). 

Voici la marche générale de sa démonstration. Puisque 
l'animal supérieur distingue en général correctement l'animé 
de l'inanimé, l'homme primitif a dû les distinguer encore plus 
nettement. En conséquence, les croyances qui, comme l'ani- 
mation et le culte de la nature, supposent la confusion de l'or- 
ganique et de l'inorganique ne sont pas primaires. Gomment 
donc est née la religion ? Les rêves ont d'abord provoqué chez 
le sauvage la croyance à une double existence. Les faits et 
gestes de cet autre lui-même lui ont servi à expliquer la syn- 
cope, l'extase, la mort; de là les idées d'àme, d'esprit, la 
notion d'une autre vie, d'un autre monde. C'est, dès lors, à 
l'action de ces esprits des morts que le sauvage rapportait 
nécessairement tous les phénomènes naturels qui Tintriguaient, 
en particuHer les maladies, la folie, l'inspiration. A l'égard de 
ces êtres puissants et redoutables, le sauvage observa plu- 
sieurs lignes de conduite différentes : tantôt il essaya de leur 



(1) Aïinales de philosophie ehrétienne, tome VIII, 1874: et en tirage à part, 
Paris, Maisonneuve. 1875. 

(2) Pi'inriples of soriology(A Syst<>iii of synfhetir phHosoph!/,\ol.\î'\lU). 
I.uiuiros. \^H^ ss., traduit do l'an^ilçiis par M. K. Cazelles sous le titre Prifi- 
ripes de Sociolofjiey Paris, Germer- Bai Hère, 1880 ss., toinife J, p. 563. 
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échapper et de les tromper, tantôt (lorsqu'il s'agissait des 
esprits des étrangers et des ennemis) de les chasser : et .ce fut 
la magie ; tantôt enfin (lorsqu'il s'agissait des esprits de ses 
parents) il tenta de leur plaire et de les apaiser : et ce furent 
les observances religieuses. 

De ce culte des ancêtres qui est < presque aussi répandu 
que la croyance à des esprits revenants > et se retrouve sous 
quelque forme à tous les degrés de l'évolution humaine, 
depuis les Fuégiens, les Australiens et les Tasmaniens jus- 
qu'aux Aryens et aux Sémites, dérivent toutes les pratiques 
et toutes les formes de la religion dans l'humanité : le temple 
est la transformation du tombeau, caverne ou hutte selon les 
climats. L'autel n'est autre chose que le tertre funéraire : 
témoins les tas de gazon ou de pierres qui servaient d'autel 
aux anciens Hébreux (Exode 20, 24-25). Le sacrifice, c'est 
l'offrande d'aliments que le sauvage apportait à ses morts, 
primitivement dans l'espoir de les voir revenir à la vie. La pra- 
tique du jeûne vient de ce qu'on faisait des provisions exces- 
sives pour le mort. L'idole, c'est l'image du mort, laquelle 
s'est substituée par une évolution progressive à la momie, au 
défunt lui-même. Le fétiche est, soit une image très grossière, 
soit un objet quelconque pénétré, par contact, de Todeur, c'est 
à dire de l'esprit du mort. 

Le culte des animaux et des plantes vient principalement de 
ce que les sauvages portent souvent des noms de bêtes et de 
végétaux ; les descendants et adorateurs d'un homme appelé 
Tigre, en sont venus à croire qu'ils avaient pour ancêtre un 
ligre réel. Le culte des corps célestes et des grands phéno- 
mènes de la nature s'explique de même par de < fausses in- 
terprétations d'expressions et de noms >. Enfin on a direc- 
tement divinisé des hommes : et c'est le panthéon des dieux 
anthropomorphiques. • 

C'est dans cette dernière catégorie que Spencer range le 
Dieu d'Israël : il n'y a pas de raison, pense-t-il, de croire 
qu'un petit clan de Sémites soit arrivé par une méthode sur- 
naturelle fi une idée toute différente de Dieu. Ou bien, en elîet, 
< la personne qu'Abraham salue en l'appelant son Seigneur 
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(Genèse 18), avec qui il conclut une alliance, est un potentat 
âe la terre », ou bien, < si Abraham prend cette personne, non 
point pour un potentat, mais pour le créateur de l'univers, il 
croit que la terre et les cieux ont été créés par un personnage 
qui mange, boit et se sent fatigué après la marche (Genèse 
18) > (1). 

En dépit de la virtuosité avec laquelle ils sont franchis au 
moyen de quelques faits ingénieusement interprétés, on ne peut 
se dissimuler les abîmes qui séparent les différents éléments 
de cette démonstration : bien des anneaux de la chaîne ne sont 
unis que par des âls d'araignée. Nous n'avons pas à faire ici 
la critique de ce nouvel evhémérisme, qui n'a, du reste, pas été 
adopté par l'école anthropologique anglaise (2). Rappelons 
seulement quelques-unes des difficultés auxquelles se heurte 
ce système. 

Si l'homme, dès l'origine, a su si bien distinguer l'animé 
de l'inanimé, comment a-t-il pu plus tard, à une époque de 
réflexion plus grande, regarder les astres, les fleuves, la mer 
comme des êtres animés ? Comme Max MuIIer qu'il n'a cessé 
de combattre, Herbert Spencer en revient à faire de l'anima- 
tion de la nature une maladie du langage. Or, un fait aussi 
universel que l'animisme ne saurait s'expliquer par une 
méprise sur le sens réel d'un surnom. Du reste, pour qu'un 
sauvage pût se croire par erreur le fils d'un tigre, encore fal- 
lait-il que cette parenté fût pour lui concevable, que l'animal 
fût pour lui l'égal, voire le supérieur de l'homme. Or, en effet, 
beaucoup de tribus, chez les peuples chasseurs ou agricul- 
teurs, vénèrent des animaux sans admettre aucun lien de 
parenté entre elles et l'objet de leur culte. L'adoration des ani- 
maux avait donc sa raison d'être d'après les idées sauvages 



(1) Tome I, p. 554-559. 

(2) Voyez entre autres sur ce sujet : Albert Révillk, La nouvelle théorie 
évhémfi.riste. M. Herbert Spencer, JilIR, iv (1881). p. 1-21 ; Goblet d'A- 
viKLLA, Les « institutions ecclésiastiques » d'Herbert Spencer et révolution 
du sentiment reli(/ieux, RIIB, xiv (l^•86), p. <J5-116 ; Léon Marillieb, La 
place du tutétnisme dans l'évolution religieuse à propos d'un livre récent, 
RIIH, XXXVI (1897), p. 2U-222. 
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indépendamment da culte des ancêtres. On pourrait en dire 
autant du culte des plantes, des astres, etc.. 

Quant à la tentative de Spencer pour faire de Yahvéh un 
€ potentat de la terre », un ancêtre divinisé, le philosophe 
s'est fait la tkche trop facile, en se bornant à relever les 
traits humains qui abondent dans la représentation* que les 
Israélites se faisaient de leur Dieu ; Tesprit le plus cultivé ne- 
peut, en effet, pas concevoir Dieu autrement qu'à l'image de 
l'homme. 

Herbert Spencer n'a donc pas réussi à prouver que le culte 
des ancêtres soit < la racine de toute religion >. Mais sa voix 
autorisée a appelé fortement l'attention sur le caractère très pri- 
mitif et presque universel de ce culte, et sur les racines pro- 
fondes qu'il a dans la mentalité primitive. Si la vénération des 
ancêtres n'est pas la manifestation première du sentiment reli- 
gieux^ il en est une des formes les plus anciennes. Nous 
croyons même, avec Lang (1), qu'il faut lui accorder que plu- 
sieurs des pratiques essentielles du service des dieux s'expli- 
quent le plus simplement si elles ont été copiées sur Jes usages 
du culte des ancêtres. 

Signalons enfin que Spencer a relevé quelques traces très 
réelles de Texistence de ce culte chez les Sémites et en particu- 
lier chez les Hébreux. Les protestations des prophètes prouvent, 
dit-il, que « la religion qui est Tesprit de la Bible différait 
beaucoup de la religion du peuple ». Certains rites funéraires, 
tels que le jeûne et spécialement les coutumes, interdites parla 
Loi, de verser son sang et de se raser en l'honneur des morts 
(Deut. 14, 1 ; Lév. 19, 28; 21, 5) ou de donner des pré- 
mices à un mort (Deut. 26, 14 ; Sir. 7, 33; Tob. 4, 17), sup- 
posent nécessairement la vénération religieuse des morts. « Le 
culte des ancêtres était aussi développé chez les Hébreux que 
les habitudes nomades le permettaient, avant d'avoir été 
réprimé par un culte supérieur (2). > 



• (1) D'après Goblet i/Alviella, RHR^ xiv, p. 109 : « Le culte du dieu su- 
pn^me a parfois des traits empruntés au culte des ancêtres. » 
(2) Tome I, p. 404-406. 
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L'ouvrage de Julius Lippert est conçu dans le naôrne esprit 
que celui de Spencer (1). L'auteur est aussi un anthropolo- 
giste, qui n'aborde l'étude de la religion d'Israël que pour y 
vérifier l'exactitude de sa théorie générale du développement de 
la culture. 

€ Nous avons trouvé, dit-il, que les faits de la science 
anthropologique obligent à reconnaître, dans le domaine du 
développement des religions de la nature, au culte des âmes 
et des ancêtres... une place beaucoup plus prééminente que 
celledont il jouit... Cette démonstration pourrait être regardée 
comme faite, si nous réussissons à en montrer au moins les 
rudiments môme dans la religion que nous croyons, comme reli- 
gion d'une autre catégorie, la plus soustraite au développement 
historique naturel » (2). 

Lippert expose d'abord sa théorie générale, qui est à peu près 
la même que celle de Spencer, sauf que l'auteur fait dériver 
le culte des ancêtres exclusivement de la peur du mort, la piété 
n'étant venue que plus tard se joindre à ce mobile primitif de 
la crainte. 

Passant aux Hébreux, l'auteur montre par quelques exem- 
ples qu'ils ont dû partager les croyances animistes communes 
de l'humanité primitive : témoin l'emploi des bijoux amulettes, 
la peur des morts, la crainte des infirmes (2 Sam. 5,8), les 
lois alimentaires, les ordalies, l'usage de compter la parenté 
en ligne maternelle. Croyant aux âmes, les Hébreux leur ont, 
comme les autres hommes, rendu un culte ; car ils interro- 
geaient les morts, vénéraient et consultaient les serpents, les- 
quels passent chez beaucoup de peuples pour l'incarnation de 
Tâme des ancêtres; les terafim^ ces idoles domestiques que 
nous rencontrons sous la tente de Rachel (Gen. 31, 29. 30) et 
dans la maison de David (1 Sam. 19, 13. 16) étaient la 
résidence que chaque famille offrait à l'ensemble de ses 
ancêtres. 



(1) Julius Lippert, Der Seelencult in seinen Besiehungen sin' althebrài' 
schen Religion, Eine ethnologische Studie, Berlin, HofmanD, 1581. 

(2) Page V. 
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On apportait des offrandes aux trépassés (par exemple 
1 Sam. 20, 6). Les blessures que Ton se faisait pour un mort 
(Jér. 48, 37; Lév. 19, 28), avaient pour but de conclure avec 
le défunt une de ces alliances de sang, c'est à dire de ces 
unions d'àmes auxquelles lès Africains^ par exemple, attribuent 
une si grande force. L'expression < être rassemblé à ses 
pères > signifie < être admis parmi les aneôtres ou seigneurs 
qui ont été adorés ». Lorsque Jacob et Laban jurent par le 
dieu d'Abraham, le dieu de Nahor et le dieu de leur père 
à tous deux (Gen. 31, 53, texte corrigé par Ewald), c'est par 
Tâme divine de leurs ancêtres Abraham, Nahor et Terah qu'ils 
entendent jurer. Le 5"^ commandement du Décalogue ne pres- 
crit pas d'honorer les parents vivants, mais de vénérer leurs 
âmes après leur mort : cette loi « date d'un temps où elle for- 
mulait encore la croyance la plus simple au culte des âmes : ta 
vie et ton bien-être dépendent de la faveur de Pâme que tu as à 
honorer par ton culte » (1). 

Nous n'insisterons pas sur la dernière partie du livre où 
Lippert essaie de prouver que Yahvéh était primitivement un 
ancêtre, l'ancêtre de Moïse et de la tribu de Lévi, avec lequel 
les autres tribus ont conclu l'alliance du sang, et qui |i d'abord 
toléré (5* commandement; Ex. 21, 6; 12, 8; Os. 3, 4), puis 
combattu (Gen. 49,6.7; Deut. 23, 4) et enfin éclipsé (Es. 63, 
16) le culte des autres ancêtres. Les moins fragiles des argu- 
ments que l'auteur apporte à l'appui de cette théorie fantaisiste 
sont du même ordre que ceux de Spencer : il montre, par 
exemple, que « le culte de Yahvéh ne contient pas un élément 
qui soit tout à fait étranger au culte des âmes >. Nous avons 
dit pourquoi les raisonnements de ce genre ne sont pas 
concluants. Et du reste, la question de l'origine du yahvisme 
est un problème à part que nous n'avons pas à aborder 
ici. 

L'ouvrage de Lippert abondait en aperçus suggestifs. Mais 
son exégèse était souvent hasardeuse; et il ne tenait pas 
compte de la critique moderne des sources. L'hébraïsant hol- 

(l) p. 144. 
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landais Oort se chargea de mettre les idées de Tanthropolo- 
giste allemand en harmonie avec la conception actuelle deTAn» 
cien Testament (1). 

L'existence du culte des morts chez les Sémites fut affirmée 
également par M. Halévy, dans un mémoire présenté en 1882 
à l'Académie des inscriptions et belles -lettres (2), Ce travail 
peut se résumer dalis ces trois thèses dont les deux premières 
avaient déjà été émises en 1872 par Tauteur : 

1® Les Sémites, comme on le voit par l'exemple des Assyro- 
Babyloniens, ont eu une croyance développée à la vie d'outre 
tombe; le poème de la Descente d'Istar décrit longuement 
Yaralouy la montagne septentrionale sous laquelle séjournent 
les morts. 

2* Babyloniens, Phéniciens et Hébreux ont même cru à 
une rétribution après la mort'; on lit dans un texte cunéi- 
forme, ces paroles adressées à un roi : « Les dieux, tes aînés, 

se laveront les mains Anat,. la grande épouse d^Anou, t'a 

tenu daus ses bras sacrés laou t'a transféré dans un lieu 

de sainteté il t'a transféré au milieu de miel et de graisse, 

etc. » (3). Ce lieu de délices des justes, « où les dieux mômes 
sont aux petits soins pour leurs amis humains... semble se trour 
ver sur une autre pente de la montagne du Nord qui communique 
directement avec l'Olympe ». Plusieurs dieux sont appelés « celui 
qui ressuscite les morts ». Chez les Israélites, tandis que le 
scheol est un lieu de souffrances atroces, « le pieux hébreu 
espérait échapper au scheol soit en montant au ciel de son 
vivant, soit en étant accueilli dans la présence de Dieu après 



(1) H. Oort, De doodenvereering bij de Israëlieten, Theol. Tijdschrift, 
Leyden, XIV, 850 ss. Nous ne connaissons cet article que par des comptes 
rendus. 

(2) Résumé sous le titre : La croj/ance à Vimmortalité de l'âme chez les 
Sémites, dans les Comptes rendus des séances de Vannée 1882, de l'Acadé' 
mie des inscr, et belles-lettres, 4» série, tome X, 1883, p. 210-213. In-exleuso 
dans Joseph Haxévy, Mélanges de critique et d'histoire, Paris, Maisonneuve, 
1883, pp. 865-375. 

(3) R. IV. 13, 5Î.61. 
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un coart séjour dans l'Hadès. Le juste, assis à la droite de 
Jéhova, jouit de délices éternelles » (Ps. 16, 10-11) (1). 

3® Babyloniens et Israélites ont rendu à leurs morts un 
véritable culte. D'après les premiers « de la dépouille char- 
nelle se dégage le principe vital, indestructible, Tesprit, subs- 
tance incorporelle, appelée en assyrien ékimmou ou égimmou. 

C'est à peu près le Lemur des Romains Quand il est 

bien traité par les enfants du défunt, il devient leur protec- 
teur ; dans le cas contraire, il devient malfaisant, et les accable 
de maux > (p. 368). 

Quant aux Israélites, l'existence parmi eux du culte 
des morts et de l'habitude de leur offrir des sacrifices 
est attestée par la déclaration que devait faire le âdèle 
qu'il n'avait donné aucune partie de la dlme à un mort (Deut. 
26, 14). € Faire des offrandes de nourriture aux morts 
implique la croyance qu'ils peuvent en jouir et qu'ils sont capa- 
bles de rendre service à ceux qui ont su gagner leur faveur >. 
Les consultations que l'on demandait aux trépassés indi- 
quent qu'on leur attribuait la connaissance de l'avenir (p. 371- 
372). 

Ce mémoire provoqua, dans le sein môme de l'Académie, une 
réponse de Joseph Derenbourg (2). Les peines prononcées 
par le Peritateuque contre les nécromanciens et l'histoire de 
l'évocation de l'ombre de Samuel prouvent simplement, selon 
lui, qu'il y avait alors, comme aujourd'hui, des exploiteurs de 
la crédulité publique : la sorcière d'En Dor a deviné que Sa (il 
serait battu. Il n'y a rien dans le scheol qui ressemble à une 
récompense pour le juste et à un châtiment pour le coupable. 
Si les Hébreux prêtaient quelque apparence de vie aux habi- 
tants du scheol, c'est que « les peuples anciens n'ont pas pu 
imaginer l'anéantissement total de l'individu >. L'Ecriture 



(1) Dans le psaume 16, c'est la communauté juive qui parle (Voy. par exemple 
BàBTHGEN, Handkomm, z. A, T., Psalmen, Goettingue, Vandenhoeck, 1897, 
p. 40. 43) ; c'est elle qni compte c ne pas voir la fosse ». Un Juif poslexilique 
n'a pas pu sérieusement espérer être enlevé au ciel comme Hénoch ou Elle. Nous 
reviendrons sur la question des souffrances du scheol. 

(2) L'immortalité de l'âme chez les Juifs, comptes rendus des séances de 
l'Académie, etc., tome X. 1883. p. 214-219. 
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ignore la distinction, philosophique de Tâme et du corps; 
l'homme vit par le souffle et le sang. L'idée de l'immortalité 
n'est chez les Juifs qu'un emprunt à la philosophie de Platon. 
Derenbourg, on le voit, défend d'une façon générale le point 
de vue qui dominait alors dans le monde savant. 

M. Halévj dans une réplique (1) montra sans peine com- 
bien ob fausse les intentions du narrateur biblique en faisant 
de l'évocation de Samuel une vulgaire supercherie. Il essaya 
d'établir par de nouveaux textes, malheureusement tous 
empruntés à une époque tardive, que, d'après les anciens 
Sémites déjà, la vie après la mort était une amélioration pour 
le juste. Il soutint que < le dualisme de Têtre humain a formé 
la base de toutes les religions de l'antiquité >, enfin que les 
Juifs ne sauraient avoir emprunté la doctrine de l'immortalité 
à la philosophie platonicienne, qu'ils ignoraient, ni en général 
aux Grecs, qu'ils abhorraient. 

' Ce débat aurait été plus fructueux si les deux adversaires, 
eslimdint a priori y comme le dit Derenbourg, que la «vie après 
la mort n'a un sens qu'autant qu'elle renferme une récompense 
pour le juste et un châtiment pour l'injuste», n'avaient pas con- 
fondu sans cesse Tidée animiste primitive de la survie avec la 
doctrine de la rétribution morale après la mort, laquelle, chez 
les Juifs^ n'apparaît qu'après l'époque de l'exil. 

Ce sont aussi les vues traditionnelles qu'expose M. Edouard 
MoNTET dans un travail paru en 1884. Parmi les idées des 
anciens Israélites sur ce qui suit la mort, il est frappé surtout 
par la conception du scheol, et le scheol, c'est « le lieu où 
toutes les notions négatives, obscures, énigmatiques, se sont 
donné rendez- vous ». « Il n'y a guère que les poètes qui fas- 
sent sortir les Rephâim de leur engourdissement ». Ce n'est 
qu'au second siècle et seulement sous Tintluence du mazdéisme 
• et de la Grèce que les Juifs ont adopté la croyance à une vie 
future digne de ce nom (2). 



(l) Mélanges de critique et dliistoire, 1883. p. 375-380. 
• (2) Les origines de la croyance à la vie future chez les Juifs, RHR 
X. (1884). p. 307-329. 
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MM. GoLDZiHER et Alfred Jeremias contribuèrent indirec- 
tement à faire mûrir la question, le premier en démontrant 
Texistence du cuite des morts et du culte des ancêtres chez les 
Arabes avant l'islamisme (l), le second en essayant, d'après 
les données, bien fragmentaires encore, mais déjà si riches^ 
des textes cunéiformes, de reconstituer les idées que les Baby- 
loniens se faisaient de la vie d'outre tombe (2). Dans la com- 
paraison qu'il établit ensuite entre ces idées et celles des Israé- 
lites, M. Jeremias s'en tient, du reste, au point de vue tradi- 
tionnel. 

M. Wellhausen admet, comme M. Goldziher, que les 
Arabes païens rendaient un culte à leurs morts et qu'il y avait 
chez eux des traces d'un culte rendu aux ancêtres (3). 



Nous arrivons à l'ouvrage capital qui a définitivement intro- 
duit dans le monde des critiques de l'Ancien Testament, les 
idées émises par MM. Halévy, Spencer, Lippert, en les déles- 
tant des hypothèses hasardeuses dont on les avait surchargées 
et en montrant leur accord intime avec tout ce que nous savons 
de l'état mental, religieux et social des Israélites antérieurs à 
Moïse. C'est la grande histoire du peuple d'Israël de M. Bern- 
HARD Stade (4). Gomme nous aurons souvent, au cours de 
notre exposé, à discuter, généralement pour les adopter, les 
vues du savant historien, nous nous bornerons ici à indiquer 
l'orientation générale de sa démonstration. 



(1) Ionàce Goldziheh, Le culte des ancêtres et le culte des morts chez les 
Arabes, RHR, x, p. 351 ss., et (en tiragn à part), Paris, Leroux, 1885; Le Sa- 
crifice de la chevelure chez les Arabes, RHR, xiv (1886), p. 49-52. 

(*?) Alfred Jeremias, Die babylonisch-assyrichen Vorstellxotgen vom Leben 
nach dem Tode, nach den Quellen mit Beriœksirhtigung der alttestamentli- 
chen Parallelen dargestellt, Leipzig, Hinrichs, 1887. Du môme ant'^ur : Uôlle 
und Paradies bei den Babyloniern, unter Rer'ùcksichtigung der biblischen 
Parallelmi (Der alte Orient, I, 3). Leipzig, Hinrichs, 1" éd. 1900; 2» éd. 1908. 

(3) J. Wellhausen, 1'- é«Jitioa sous le titre : Skizzen und Vorarbeiten, III, 
Berlin, Rei mer, 1887, p. 159-164; 2* édition sous le titre: Reste arabischen 
Heidentums, 2' Ausgabe, Berlin, Ueimer. 1897, p. 177-186. 

(4) Bernhard Stafje, Geschichte des Volkes Israël, 2 vol., Berlin, Grote. La 
V* édition est datée de 1887 ; mais la partie qui nous concerne avait para en 
livraison dés 18S4. Nous citons d'après la 2« édition, qui est de 1889. 
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Il insiste d'abord sur les rites funéraires dont plusieurs — 
les lamentations, les repas funèbres, la tonsure, les incisions, 
les offrandes d'aliments, l'impureté attribuée au pain de deuil 
et à la maison mortuaire — ont nettement le caractère d'actes 
religiieux pratiqués en l'honneur du mort (1). 
-, L'auteur montre ensuite — et c'est la partie la plus origi- 
i^j|lp,de son argumentation — que < le culte des ancêtres a été 
nu facteur déterminant dans la formation de l'ancienne famille 
Israélite ». Frappé de l'analogie que présente la constitution 
de la famille Israélite avec celle de la famille en Grèce, à Rome 
et dans l'Inde ancienne, et adoptant d'autre part les résultats 
des travaux de Fustel de Goulanges sur la famille grecque et 
romaine, il croit pouvoir établir que la famille israélite était 
une association de culte et que le culte qui a créé la famille 
israélite est le culte des ancêtres. 

De môme la.mîspahaJi, agglomération de familles, et la tribu, 
association de mispahot, étaient, comme la gens et la curie à 
Rome, comme le yi^oç et la phratrie à Athènes, des groupe- 
ments cimentés par le culte d'un héros-ancêtre commun, fictif 
du reste. Ces ancêtres étaient quelquefois conçus comme des 
animaux divins :M. Stade admet, en effet, que cette vénération 
si particulière' des ancêtres animaux, que l'on rencontre, par 
exemple, chez les Indiens de l'Amérique du Nord et chez les 
Australiens et qu'on désigne sous le nom de totémisme, a 
existé chez les anciens Hébreux, mais il ne paraît y voir 
qu*une forme dérivée du culte des ancêtres (2). 

Le caractère divin des aïeux est encore prouvé par la pré- 
sence d'arbres sacrés auprès de leurs tombeaux et par le soin 
avec lequel les narrateurs Israélites signalent le lieu de leur 
sépulture (3). 

Des oracles organisés où Ton consultait les mânes subsis- 
tèrent jusqu'aux temps voisins de l'exil (4). 

Ce culte des ancêtres vient admirablement se coordonner aux 



(1) I, 387-390. 

(2) I. p. 390-410. 

(3) I, p. 451-454. 
{\) I. p. 004. 
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autres pratiques que Ton peut faire remonter à l'époque pré- 
historique d'Israël, telles que la vénération fétichiste des 
arbres, des pierres, des sources, des montagnes, la sorcelle- 
rie, etc. Toutes ces pratiques relèvent de l'animisme ou 
croyance aux esprits. Or, < il est probable que le culte des 
ancêtres est Iç stade le plus ancien de la croyance aux esprits 
et que ce senties idées primitives sur l'état de l'homme après 
la mort qui ont produit la croyance aux esprits en géné- 
ral >(1). 

« Les tribus sémitiques d'où naquit le peuple d'Israël par 
l'adoption du yahvisme n'avaient pas encore, au moment où 
elles reçurent cette religion, atteint le polythéisme ; elles en 
étaient encore à l'étape de l'animisme >. 

Essentiellement différent de l'animisme, le yahvisme laissa 
subsister ce qui faisait le centre de ces théories animistes, la 
croyance aux esprits des ancêtres ; mais il condamna rigou- 
reusement et s'attacha à extirper comme autant d'infidélités au 
seul Dieu d'Israël, toutes les pratiques établissant des relations 
entre les vivants et les morts, en particulier en déclarant im- 
pur, c'est à dire impropre au culte de Yahvéh, tout ce qui entre 
en contact avec les défunts (2). 

M. Stade, on le voit, est d'accord avec ses prédécesseurs, 
MM. Halévy, Spencer et Lippert, pour affirmer l'existence de 
la croyance à la survie et du culte des ancêtres chez les 
anciens Israélites ; mais il se sépare de Spencer et de Lip- 
pert en rejetant expressément leur prétention de faire sortir le 
yahvisme de cette religion des morts ; et, d'autre part, il se 
distingue de M. Halévy en ce qu'il affirme très énergiquement 
que la survie était pour les anciens Sémites, comme pour la 
plupart des peuples primitifs, une simple « continuation » de 
l'existence actuelle sans aucune idée de rétribution. 

Parmi les théologiens qui adoptèrent les vues de M. Stade, 
il faut faire une place à part à M. Sghwally, dont le livre, 
très complet dans sa brièveté et plein d'idées neuves et hardies, 

(1) T, p. 406. 

(2) I, p 425. 
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est encore aujourd'hui l'ouvrage classique sur la matière (1). 
Le trait caractéristique de ce travail nous semble être son effort 
pour préciser jusque dans le détail, l'évolution des idées hé- 
braïques sur la vie future, telle qu'elle ressortait de la concep- 
tion de M. Stade. Cette tendance explique le charme suggestif 
du livre, mais aussi le caractère hypothétique de certaines de 
ses inductions. Il a, en tous cas, servi la science en obligeant 
les esprits à voir bien des difficultés de détail et à essayer de 
les résoudre. Nous ne relèverons que quelques points. 

On avait déjà souvent signalé que certains des rites funé- 
raires, le repas funéraire, les sacrifices, les lamentations ont 
un caractère manifestement religieux. M. Schwally tente de 
prouver que cette explication s'étend également aux autres 
usages du deuil, tels que la coutume de se revêtir d un sac, de 
se mettre de la. terre sur la tête; il montre Tanalogie que ces 
habitudes présentent d'une part avec certaines pratiques du 
culte, de l'autre avec la tenue des esclaves. Même si, par ces 
rites, les vivants voulaient simplement exprimer qu'ils sont les 
esclaves des morts, il en ressortirait que l'on témoignait aux 
défunts une révérence que l'on n'avait pas pour les vivants, 
qu'on les regardait comme possédant une certaine vie, qu'on 
leur attribuait le pouvoir de servir ou de nuire, donc une 
puissance surhumaine. 

La religion des morts avait en Israël tous les éléments d'un' 
culte complet, avec ses sacrifices, ses prières, ses jeûnes, le 
cercle de ses membres (nettement circonscrit aux descendants 
mâles du défunt), ses objets (les ascendants), ses ustensiles 
(terafiniy lampe des morts), ses temps sacrés (les 7 jours du 
deuil), sa fête (Pourim), sa terminologie religieuse (élokim, 
m dieu», appliqué aux morts : 1 Sara. 28, 13; Es. 8, 19). 

M. Schwally s'est attaché également à préciser les rapports 
du culte des ancêtres et de l'ancienne croyance à la survie avec 
leyahvisme. Bien que, dès l'origine des temps historiques, la 



(1) Friedrich Schwally, Das Leben nach dem Tode, mich den Vorstellun- 
gen des alten Israël und des Judenluhis, einschliesslicfi des Volksglaubens 
im Zeitalter Christi , eine hiblisch-theologische Untersuchung ^ Gie^sen , 
Ricker. 1892. 
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religion de Tanimisme naturiste fût déjà vaincue en principe, 
le culte des ancêtres subsista sans doute longtemps paisible- 
ment à côté du yahvisme, le second étant limité à la vie natio- 
nale, le premier à la vie privée. Mais la monolâtrie yahviste ne 
pouvait à la longue tolérer un autre culte à ses côtés : l'évo- 
cation des morts est condamnée déj^ parEsaïe (8, 19). Ceux 
des rites funéraires dont le sens était encore compris furent 
interdits par le Deutéronome. La Loi déclara impur quiconque 
prenait part au deuil. < Les lois sur le pur et Timpur ne sont 
donc pas des arguties cérémonielles, mais les témoins véné- 
rables de la lutte du yahvisme contre le paganisme israélite > 
(p. 85). 

Mais ce n'est que depuis l'exil que le yahvisme, en appre- 
nant à reconnaître en son Dieu le créateur de l'homme, l'au- 
teur du ciel et de la terre, le Dieu unique, ruina définitivement 
à sa racine le vieux culte des ancêtres. Et du même coup, 
comme on cessait de rien attendre des morts, la vie dans le 
scheol fut transformée en un sommeil léthargique. 

Mais le yahvisme, après avoir ainsi ruiné la vieille croyance 
à la vie future, liée A la religion ancesirale, allait en créer une 
nouvelle sous l'action principalement de deux motifs propres 
à la religion nationale : le besoin de rétribution individuelle et 
l'espérance messianique ; cette croyance ne devint populaire 
qu'à l'époque des Maccabées. 

Dans les années qui suivirent, des critiques de plus en plus 
nombreux donnèrent leur adhésion aux idées soutenues par 
MM. Stade et Schwally, en y apportant soit des compléments, 
soit de légères réserves.Gitons MM. Piepenbring (1), Smend (2), 



(l) Ch. Pikpenbring, La Religioyi primitive des Hébreux, RHR, xix 
(!889), p. 187-192. M. Stade avait avancé que c'est la loi yahviste qui a déclaré 
impurs les moris et ce qui les touche. L'auteur objecte que beaucoup de peuples 
ont eu des idées semblables, sans avoir aucune hostilité contre le culte des 
ancêtres, et que la loi a dùclarô impurs aussi les cadavres des animaux. 

('2) Rudolf Smbnd , Lehrhuch der alttestanientlichen Religionsgeschichte, 
Fribourg et Leipzig, Mohr, 1893, p. 112-113. Il se sépare de M. Schwally en ce 
qu'il estime que les rites du deuil ne doivent pas tous être expliqués par la 
vénération des morts. 
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Marti (1), Benzinqer (2), Nowagk (3), Wellhausen (4), 
Léonce André (5), Bertholet (6), Charles (7), Delétra (8), 
Roux (9). 

M. Charles mérite une mention spéciale à cause de l'inté- 
ressante contribution qu'il a apportée à l'histoire de l'idée de 
l'ftme chez les Hébreux. M. Stade avait déjà indiqué qu'il ne 
faut pas partir pour reconstituer les croyances hébraïques de 
Genèse 2 et 3, morceau récent et d'origine étrangère, et que les 
anciens Israélites distinguaient simplement dans l'homme, 
Tâme (nefeé) ou esprit {rouah) et le corps (10). M. Charles a 
essayé de prouver dans le détail que les Israélites ont eu suc- 
cessivement deux anthropologies, l'une^ dichotomiste, n'admet- 
tant dans l'être humain que deux éléments, l'âme et le corps 
(l'esprit désigne simplement la partie plus forte de Tâme), 
l'autre, trichotomiste, celle de Genèse 2 et 3, statuant trois 
éléments, le corps, l'esprit (souffle impersonnel de vie qui 



(1) Eabl Marti, Axigust Kayser's Théologie des Alten Testaments, 2^* Auf- 
lage, Strasbourg, Bail, 1894, p. 37-40. 111-112. 11 estime que la notioD du 
scheol a été vraisemblablement « prise à un peuple étranger » (p. 112). M. Her- 
MANN GuNKBL y recoonaît expressément a une conception babylonienne » 
{SchOpfung und Chaos, Gœltingue, Vandenhoeck et Ruprecht, 1895, p. 154). 

{2) J. Bbnzinoer. Hebrûische Archiiologie (Ginindriss der theologischen 
Wissenschaften Fi). F ri bourg et Leipzig, Molir, 1894, p. 163-167. 138 sa. 296- 
298. Il conteste l'existence du totémisme chez les Arabes et chez les Hébreux, 
(p. 298). 

(3) W. NowAGK, Lehrbuch der Hehriiischen Archâologie, 2 vol., Fribourg 
et Leipzig, Mohr, 189i. 

(4) J. WELLHkvsES, Israelùische und jùdische Geschichte, Berlin. Keimer, 
2« éd. (1895). p. 98 99; 3<» éd. (1809), p. 100. 101. 

(5) Léonce André, Le culte des morts chez les Hébrefw, ihèse de laFacullé 
de Montauban, Nîmes, Chastanier, 1893. Ce travail d'étudiant a une réelle 
valeur, surtout à cause des textes parallèles que l'auteur a signalés dans le 
Corpus inscriptionum semiticarum. 

(6) Alfred Bertholet, Die israelitischen Vorstellungen vom Zustande 
narh dem Tode, Fribourg, Leipzig et Tubingue, Mohr, 1899. 

(7) R. H. Charles D. D., A Critical History of the Doctrine of a Future 
Life in Israël, in Judaism and in Christianity heing the Joirett Lec- 
tures for 1898-1899, Londres, Black, 1890, p. 19-50. 

(8) Charles Delétra, Recherches sur les vestiges d'un culte des morts 
chez les ancie^is Hébreux, thèse, Genève, Kiindig et fila, 1902. 

(9) Fernand Roux. Essai sur la vie apri's la mort chez les Israélites, 
thèse. Genève, Kiindig, 1904 

(10) Geschichte des Volkes Israël^, I, p. 41f3. 
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anime le corps) et Tâme (simple fonction du corps quand il est 
vivifié par Tesprit). D'après la première conception, l'âme 
survit ; elle conserve intelligence et puissance. D'après la 
seconde, au contraire, quand le souffle de vie a quitté le corps, 
l'âme cesse d'être ou, si on lui conserve encore quelque temps 
une ombre d'existence toute négative, c'est par suite d'une 
inconséquence (p. 37-49). 

M. Charles a, nous semble-t-il, bien marqué la voie où il 
faut chercher la solution ; le changement profond qui se pro- 
duisit dans les idées qu'on se faisait sur la dignité divine des 
morts et sur leurs conditions de vie dans le scheol fut naturel- 
lement accompagné d'un changement dans les vues anthropo- 
logiques. 

Si la conception soutenue par MM. Stade et Schwally a 
recruté de nombreux adhérents, les contradicteurs ne lui ont 
naturellement pas manqué. 

Dès 1886, DiLLMANN se prononce contre l'interprétation 
donnée par MM. Oort et Stade des rites funéraires (1). 

Hermann Sghultz soutient que les traces du culte des 
ancêtres qu'on rencontre en Israël étaient des emprunts aux 
Cananéens ; sans quoi les prophètes ne se seraient pas bornés à 
protester contre cette forme de la superstition par quelques 
déclarations accidentelles (2). 

M. Sellin défend Thistoricité des mesures prises par Satil 
contre les nécromanciens (1 Sam. 28) et en conclut que le 
yahvisrae a, dès le début, condamné l'évocation des morts. 
Mais il n'ose prononcer si cette pratique était d'origine cana- 
néenne ou si c'était un reste d'anciennes croyances animistes 
israélites (3). 

J. J. P. Valeton jr. se rapproche encore davantage 

(1) August DiLLMKSS, Kurzffefasstes exeg, Handh. z. A. T.,\lll (Num.- 
Deuter.-Josj, 2« éd.. Leipzig, Hirzel, 1886, p. 303. 

(2) Hbrmann Schultz, Alttestam&txtliche Théologie ^ Die Offenharungsreli- 
gion auf ihrer vorchristlichen Entwickelungsstufe ,b* édition, Gœttingue, 
Vandenhoeck et Ruprecht, 1896, p. 84-85. 

(3) Ernst Sellin, lieitrOge sur israelitischen und Judischen Religions- 
geschichte, Leipzig, Deichert, 1896, I, p. 181-190. 
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de M. Stade. « L^animîsme, écrit-il, et surtout le culte des 
ancêtres ont certainement eu, en Israël comme chez presque 
tous les peuples, plus d'importance qu'on ne ie croyait autre- 
fois. Néanmoins il n'est pas prouvé qu'ils aient eu le grand 
développement que leur suppose Stade > (1). 

M. Frky, au contraire, croit pouvoir démontrer, en réfu- 
tant pas n pas M. Schwally, que les anciens Israélites n'ont 
jamais pratiqué le culte des ancêtres (2). Les livres de M. Frey 
sont malheureusement obscurs et mal ordonnés. Voici la con- 
ception générale qui paraît s'en dégager. 

Il faut distinguer entre croyance aux âmes et culte des 
âmes. L'homme est arrivé à la croyance aux esprits par l'ob- 
servation du rêve, de l'évanouissement, de l'apoplexie. En pré- 
sence de la morl, il a d'abord attendu le retour de l'âme et la 
résurrection du cadavre. Lorsqu'il a constaté que la revivifia 
cation du corps ne se produisait pas, il en a conclu que quelque 
puissance redoutable, du genre de tîelles qu'il adorait dans la 
nature, empêchait l'âme de revenir. De là les rites de la sépul- 
ture et du deuil, qui ont pour but, les uns de provbquer le 
réveil du mort (sens primitif de la lamentation et des offrandes 
d'aliments) ou du moins d'alléger le sort de la pauvre âme, les 
autres d'exprimer l'humiliation des survivants devant la puis- 
sance terrible qui retenait loin d'eux l'âme trépassée. 

De cette croyance aux esprits, on est quelquefois passé à un 
culte des morts, en prêtant aux défunts une puissance semblable 
à celle des forces naturelles ; mais ce développement n'a pu se 
produire là où il y avait déjà une religion de la nature ou des 
dieux ne tolérant plus à ses côtés un pareil culte secondaire. 

Tel fut le cas du peuple d'Israël. Il partageait la croyance 
universelle à l'âme et à sa survie après la mort. Mais celte 



(1) J. J. p. Valeton JR., dans P.-D. Ghantepie de là Saussaye, Lehrhuch der 
Religions geschichte, 2 vol., Fribourg et Leipzig, Mohr, 1" éd., 1887-188*.) ; .• édi- 
tion, 1897, traduit de Tallemand sous ie titre : Manuel d'Histoire des Religions, 
sous la direcUon de Henri Hubert et Isidore Lévy, Paris, Colin, 1904, p. 194-195. 

(2) Johannes Frey, Die altisraelitische Totentraue)\ Inauguriil-Disserta- 
tion, Jurjew, Mattieseii, 1898; et surtout l'ouvrage plus développé : Tud, See- 
lenglaubeund SeelenkuU im nlten Israël. Eine religionsgesehivhtliche Vnter- 
suchung, Leipzig, Deicliert, 1898. 
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croyance ne s'est pas développée en un culte des morts. Les 
usages funéraires Israélites s'expliquent tous par l'un des 
deux motifs indiqués : soins compatissants pris de l'âme tré- 
passée ou soumission humiliée à la volonté de Yahvéh. 

Il est intéressant d'entendre M. Frey affirmer aussi catégo- 
riquement que M. Schwally l'existence en Israël de la croyance 
à Tâme et à sa survie. 11 faut également retenir de sa longue 
réfutation un certain nombre d'objections de détail qui méritent 
d'être prises en sérieuse considération. Mais, de l'aveu môme 
des critiques qui nient comme lui Texistence du culte des an- 
cêtres chez les Israélites, sa démonstration générale a échoué. 

Il est fort douteux que l'attente de la revivificalion du 
cadavre ait jamais eu l'importance que lui attribue M. Frey à 
la suite d'Herbert Spencer : comment expliquer, par exemple, 
avec celte hypothèse que l'ensevelissement eût lieu chez les 
Israélites et les Arabes dès le jour même de la mort, ou tout au 
plus le lendemain si le décès s'était produit le soir ? On ne voit 
pas non plus que les non-civilisés expliquent d'ordinaire la 
mort des leurs par l'intervention d'une puissance supérieure 
qui retiendrait son âme ; ils l'attribuent bien plutôt à un malé- 
fice lancé par un ennemi ou un sorcier. La figure du dieu de 
la Mort manque dans les notions religieuses de la plupart des 
sauvages, ou n'y joue pas le rôle qu'il devrait avoir d'après la 
théorie de M. Frey. 

L'interprétation proposée des rites funéraires est aussi fort 
contestable, comme le montrera une discussion détaillée. C est 
aller à rencontre de tout ce que nous savons de l'humanité 
primitive que de lui prêter un sentiment aussi relevé que 
1 humble soumission à la volonté de Dieu, sentiment auquel 
s'élève à peine une minorité dans nos populations chrétiennes. 

Enfin c'est souvent par une exégèse bien artificielle que 
M. Frey écarte les textes formels qui semblent attester l'exis- 
tence d'un culte des morts en Israël. Pour ne citer que deux 
exemples, le terme cVélohim (dieu) appliquée un mort (l Sam. 
2Sy 13) exprime simplement, selon lui, que les morts ont « un 
genre d'existence qui correspond à celui de Dieu, à savoir 
l'existence incorporelle d'un esprit ; élohim ne désigne rien 
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de plus que des esprits, mais non pas encore des esprits sur- 
humains » (p. 112). Dans Deut. 26, 14 il est question d'ali- 
ments donnés à un mort ; M. Frey le reconnaît, mais il ajoute : 
< Le don est déjà fait au mort quand il est donné aux survivants 
à cause du mort » (p. 114). 



Les auteurs étudiés jusqu'ici avaient, pour leur connais- 
sance du développement religieux général de l'humanité, utilisé 
surtout les travaux de Tylor, d'Herbert Spencer, de Fustel de 
Coulanges. Du moment qu'une union intime était reconnue 
nécessaire entre l'étude générale des religions et celle de la 
religion des anciens Sémites, il était naturel que les faits nou- 
veaux qui étaient mis en lumière et les synthèses nouvelles qui 
étaient proposées dans le domaine de l'anthropologie, eussent 
leur répercussion sur la conception de l'état religieux des an- 
cêtres d'Israël. Cette répercussion, dans certains cas, ne se pro- 
duisit toutefois que bien tardivement. 

Il convient de signaler spécialement, d'une part les recher- 
ches de M. J.-G. Frazer sur les tabous, spécialement les 
tabous funéraires, recherches qui, à vrai dire, auraient pu et 
dû influer déjà sur les travaux de M. Schwally et de ses suc- 
cesseurs, d'autre part le mouvement d'idées qui a amené toute 
une école d'anthropologistes à attribuer au totémisme une place 
de premier ordre dans le développement de l'humanité. 

Dès 1886, dans un mémoire richement documenté, M. Fra- 
zer s'attacha à montrer d'une manière souvent concluante et 
toujours brillante, que certaines des coutumes du deuil avaient 
pour motif originel la crainte des revenants; on essayait par 
des moyens variés, soit de chasser l'esprit du mort, soit de le 
tromper, par exemple en se déguisant, soit de l'arrêter par uoe 
barrière infranchissable pour lui, comme l'eau et le feu. Ce 
n'est qu'occasionnellement, au contraire, que l'on constate le 
désir de rappeler les morts et de recevoir leur visite (1). 



(1) James G. Fhazer, On Certain Buri'il Costurns as illustrative of the Pri* 
nutitc Tfico/'!/ of thf^ Soûl, T/f Jo\(rnnl of the .inthroiiolOf/frtU Institufe of 
Greiit Brilain and Ireland, vol. XV (lt«G), p. Oi-lOi. 
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Les usages funéraires rentrent ainsi dans la catégorie géné- 
rale des tabous, que M. Frazera magistralement étudiés dans 
son beau livre du Rameau d'or ; ceux-ci ont pour but d'isoler 
les personnes dont Pâme, pour une raison ou pour une autre, 
est particulièrement menacée par les esprits et qui sont, par 
conséquent, tout à la fois en danger pour elles-mêmes et dan- 
gereuses pour les autres (1). 

Ce point de vue, on le voit, est sensiblement différent de 
celui de M. Schwally, qui voyait dans les rites funéraires des 
témoignages de vénération religieuse ou tout au moins de res- 
pect donnés par les vivants aux morts. 

Les idées de M. Frazer ont été partiellement appliquées à 
l'interpréta tion des rites funéraires des Israélites et des Juifs 
par M. A. -P. Bender ; mais il ne les a pas suivies avec beau- 
coup de conséquence et s'est attaché surtout à décrire les usages 
et les croyances du judaïsme postbiblique (2). 

L'école dont nous avons à parler maintenant aboutissait à 
une modification en sens contraire, mais encore plus profonde 
des vues antérieures sur le culte des morts. 

On sait ce qu'est le curieux type d'organisation sociale que 
l'on appelle totémisme et qui a été observé d'abord chez les 
Indiens de l'Amérique du Nord. Chaque clan croit qu'il a 
pour premier ancêtre un animal ou une plante, appelé totem 
en Amérique, kohong en Australie ; les membres du clan con- 
sidèrent tous les représentants de l'espèce végétale ou animale 
qui est leur totem comme leurs parents, mais des parents d'un 
rang supérieur ; aussi ont-ils pour eux une vénération qui va 
quelquefois jusqu'à l'adoration. Il est en particulier interdit à 
un Indien de manger de son totem^ sauf dans certains cas tout 
à fait exceptionnels, et avec des cérémonies spéciales. Dans ces 

(1) The Golden Boxighy Londres, 1901, Iraduit de l'anglais par Stiébel et Tou- 
tain, sous letilre: Le Rameau d'or, étude sur la magie et la religion, le 1" 
vol seul a paru, Paris, Scbleichor, 1903. Voir aussi de Frazer, l'article Taboo 
dans the Encyclopaedia Britannica, 9« éd., vol. XXIII, Edimbourg, Black, 
1898, p. 15-18. 

(2) A.-P. Bender, Beliefs, Rites and Customs of the Jexcs, connected 
with.Death, Burial and Mourning (as illustrated bg the Bible and Inter 
Jewish Literature), The Jetrish Quarterlg Bevieir, Londres, Nutt, vol. VI 
(1894), p. 317-347, 664-671, et vol. Vil (1894), 101-118, 259-269. 
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clans la descendance est comptée en général exclusivement en 
ligne maternelle ; ils pratiquent l'exogamie, c'est à dire qu'il 
est défendu à l'homme d'épouser une femme de son clan. 

Mac Lennan, dès 1869-70, considère ce type d'organisation 
comme une des grandes étapes de l'évolution sociale de l'hu- 
manité, celle-ci ayant passé successivement par la promiscuité, 
la polyandrie et Texogamie totémique, avant d'arriver à la 
constitution paternelle qui prédomine actuellement (1). 

Herbiîrt Spencer , trouvant dans l'adoration du totem le 
chaînon postulé par sa théorie entre le culte des ancêtres et 
celui des animaux, dos plantes et en général de la nature (il y 
a des clans qui ont pour totem une rivière, un lac, la mer), 
a contribué à faire regarder le totémisme comme un phéno- 
mène capital également dans l'évolution religieuse de l'huma- 
nité (2). 

W. RoBERTSON Smith a cru devoir lui attribuer une place 
plus éminente encore, et cela en se basant sur l'étude des Sé- 
mites, spécialement de l'antiquité arabe et Israélite. 

Toute religion est, selon lui, à Torigine religion de clan ou 
de tribu. Le dieu est considéré comme un membre, un ancêtre 
du clan. Seuls, en effet, les êtres surnaturels qui sont des pro- 
tecteurs et des amis, donc ceux-là seuls qui sont des membres 
du clan (l'homme à ce stade n'a pas d'autres amis que ses 
« frères >), sont réellement des dieux ; à l'égard des autres on 
n'a pas d'obligation ; on se défend contre eux par la magie. 
Cette parenté avec un clan humain n'empêche pas que le dieu 
soit conçu comme un animal, un rocher, une source; car il n'y 
a pas pour l'esprit primitif de différence essentielle entre les 
honomes, les animaux, les pierres, les sources, les dieux. De 
même que le clan lui-même, le dieu est mal individualisé ; il 
est présent dans une espèce. Il a pu être introduit dans le clan 
par la pratique de l'échange du sang ou alliance sanglante. Une 
pareille mentalité conduit naturellement au totémisme. Celui-ci 
est une phase nécessaire de l'évolution religieuse. C'est dans le 



|1| Fortnùjhtly licrieic, n. s., t. VI, p. 4U7. 5(32; Vil, lt)4. 
[2) Principes de nociolotjfio, 1, p. 414 et suiv. 
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totémisme qu'il faut chercher l'explication d*une pratique aussi 
universelle que le sacrifice ; il avait originairement pour objet 
de consolider la parenté du clan avec son dieu par la consom- 
mation de l'animal divin (1). 

Quelle place revient donc, d'après Robertson Smith, dans 
la vie des Sémites primitifs au culte des ancêtres ? Il ne s'est 
pas, que je sache, prononcé explicitement sur ce point. Mais 
de quelques pages de Khiship and Marriage, on peut induire 
qu'il a regardé ce culte comme un phénomène secondaire et 
dérivé. Il croit, en effet, pouvoir démontrer que < bien que les 
Arabes témoignassent le plus grand respect aux tombeaux de 
leurs aïeux..., il n'y a sans doute pas un seul cas authentique 
de tribu qui ait possédé une tradition réellement ancienne sur 
le lieu où l'ancêtre de la tribu était enterré > ; et que les noms 
anciens de tribus sont, non pas des noms d'ancêtres éponymes, 
comme le veut la tradition, mais ou bien des noms de dieux, 
ou bien des personnifications purement verbales de la tribu 
(à tel point qu'à l'origine elles pouvaient être présentées indif- 
féremment comme un homme ou comme une femme), ou bien 
enfin des noms féminins quand il y avait croyance réelle à une 
personne ou à une divinité mythologique ayant donné son nom 
à la tribu (2). 

Le grand orientaliste est, il est vrai, un peu revenu sur ces 
appréciations dans sa Religion of ihe Sémites ; il reconnaît 
que, chez les Arabes, tombeaux et sanctuaires étaient des idées 
apparentées, que les tombeaux des chefs étaient sacrés, et dé- 



(1) Animal Woi'ship and anitnal Tribes among the Arahs and in the 
Old Testament {Journal of Philology, vol. IX), p. 75 ss. ; Kinship and Mar- 
riage in early Arabia, Cambridge, Univ. Press, 1885; Lectures on the Reli- 
gion of the Sémites, first séries, the fundamental Institutions , Londres, 
Black, 1" édition. 1889, 2- 1894. 

(2) Kinship and Marriage, p. 17-21. « Beaucoup de tribus arabes portent des 
noms de dieux et de déesses, et l'évliémérisme qui explique ce fait en faisant de 
la divinité un simple ancêtre divinisé, ne mérite pas plus d'attention en terre 
arabe que dans les autres parties du monde sémitique. Les Arabes aimaient 
donner à leurs enfants des noms d'ancélres et cependant il n'y a guère de nom 
ancien de tribu à moins que ce ne soit un nom divin, qui apparaisse dans les 
temps historiques comme nom personnel d'un membre do la tribu. C'est une 
preuve assez concluante que les noms de tribus n'étaient pas entendus à l'ori- 
gine comme dérivés a'ancétres ». 
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clare que les remarques insérées dans son ouvrage précédent 
étaient < peut-être trop sceptiques > (1). Mais il n'en reste pas 
moins que Robertson Smith a écrit tout un livre sur la religion 
des Sémites sans se croire tenu de nommer le culte des ancêtres 
autrement que dans une courte note. 

L'attitude du maître s'explique sans doute par la même con- 
ception générale que celle, toute semblable, qu'a prise un de 
ses disciples, M. Jevons, qui s'est attaché à systématiser, 
à préciser et à étendre à l'humanité entière les vues originales 
semées à pleines mains par Robertson Smith dans ses brillants 
ouvrages sur les Sémites (2). 

^ L'humanité, selon M. Jevons, a commencé par l'animisme, 
simple croyance aux esprits sans aucun caractère religieux. 
Déçu dans ses efforts et ses prévisions, l'homme en vint à re- 
connaître à certaines puissances un pouvoir surnaturel. Il 
chercha à s'assurer l'aide de certaines d'entre elles, et d'abord 
des âmes des morts qui avaient été ses amis pendant leur vie ; 
il ressentait à leur égard non de la crainte, mais de l'affection. 
Les tabous funéraires, en effet, ne sont pas nés de l'idée que 
les morts soient hostiles à tous les vivants (3) ; ce sont des 
formes rudimentaires de l'impératif catégorique. 

Ce recours aux morts n'était pas encore de la religion. La 
religion n'est née que lorsque l'homme chercha à conclure 
alliance, par l'échange de sang, entre son clan et un clan 
divin, ordinairement animal ; le totémisme est la première 
forme de la religion. C'est de lui que sont sortis par évolution 
les cultes thériomorphiques^ la domestication des animaux, 
l'emploi des sacrifices, des autels, des idoles, Tadoration et la 
culture des espèces végétales, le passage à l'état sédentaire, la 



(1) Religion of the Sémites*, p. 156-157. 

(2) An Introduction to the History of Religion, Londres, Methuen, 1896. 
i3) M. Jevons est, on le voit, d'un avis diamétralement opposé à celui de 

M. Frazer. Ici encore il se montre le fidèle disciple de Robertson Smith. « Il y 
a, écrit celui-ci, une tendance à présent, dans une école d'anthropologistes, à ex- 
pliquer toutes les coutumes funéraires par la crainte des revenants. Mais parmi 
les Sémites, en tous cas, presque toutes les coutumes, depuis le baiser donné 
au mort (Gen. 50, 1), sont dictées par une aflection qui persiste au delà de la 
tombe » {Religion of the Semites\ p. 323). 
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constitution des nations, le syncrétisme, le polythéisme, en un 
mot tout le développement religieux et social de Thumanité. 

Le culte religieux des ancêtres, en particulier, n'est qu'un 
dérivé et une imitation de la religion totémiste du clan. Les 
morts ne sont devenus dieux que parce que l'on assimila les 
dons qu'on leur faisait aux sacrifices pratiqués dans le culte des 
dieux. Voici quelques-unes des raisons par lesquelles M. Jevons 
justifie la date relativement tardive qu'il attribue à l'apparition 
du culte des ancêtres : les cultes individuels et familiaux sont 
nécessairement postérieurs aux cultes de clan ; les morts 
avaient un pouvoir limité à leur famille, preuve qu'ils n'ont 
jamais entièrement assumé les fonctions du dieu totémique; le 
culte des ancêtres est lié, non seulement à l'apparition de la 
famille patriarcale, mais môme à un stade récent de ce type 
familial, la période agricole. 

Nous aurons l'occasion de discuter ces vues et de montrer, en 
particulier, que le culte des morts n'est lié ni à la constitution 
delà famille patriarcale, ni même à l'existence de la famille 
au sens restreint (1). Notons seulement ici que, dans son désir 
exclusif de mettre en lumière le totémisme, l'école de Robert- 
son Smith a soutenu deux thèses bien artificielles en excluant 
de la religion, qui serait affaire de clan, les cultes individuels 
et familiaux, tels que le culte des ancêtres, et en statuant une 
distinction radicale entre la simple croyance aux esprits et le 
culte des ancêtres ; la croyance aux esprits, en effet, est, 
d'après cette école, un phénomène universel, ainsi que certains 
des témoignages de respect affectueux donnés aux défunts, 
tandis que le culte des morts n'est qu'une déviation tardive, 
qui a fort bien pu, chez beaucoup de peuples, ne pas se pro- 
duire (2). 

(1) Un examen critique très approfondi du livre de M. Jevons a été donné par 
le regretté Léon Marillier sous ce titre : La Place du totémisme dans l'évolu- 
tim religieuse à x^ropos d'un livre récent, BHR, t. 36(1897). pp. 208-258, 3-21- 
369; t. 37 (1898), pp. 204-233, 345-404. Nous devons beaucoup à ce travail magistral. 

(2) Les préoccupations apologétiques — M. Marillier Ta montré — n'ont pas été 
étrangères, dans Tesprit de M. Jevons, à cette dépréciation de l'importance du 
culte des ancêtres. Le totémisme, avec son sacrifice de communion, lui a paru 
offrir un point de départ plus noble à la religion que le culte des morts avec ses 
offrandes alimentaires. M. Jevons statue même avant le totémisme une sorte de 
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Quoi qu'il en soit, nous allons retrouver ces thèses dans plus 
d'un ouvrage récent. 

C'est sous l'influence apparemment de Robertson Smith 
que M. J. Meinhold écrit : «. Israël avant Moïse doit être 
conçu comme un conglomérat de tribus nomades adonnées au 
fétichisme et au totémisme, comme tous les peuples de la 
nature >, et un peu plus loin: « La vénération de la nature, 
telle qu'elle résulte des occupations agricoles, et la licence, le 
culte des ancêtres et ce qui y tient, voilà ce que nous aurons à 
regarder comme cananéen » (1). 

Certaines des idées de Robertson Smith et de M. Jevons ont 
été accueillies et combinées avec le point de vue de M. Frazer, 
ainsi qu'avec d'autres conceptions divergentes, dans le grand 
ouvrage de M. Grûneisen, le plus complet et le plus appro- 
fondi de ceux qui ont été écrits jusqu'à présent contre l'existence 
d'un culte des morts chez les ancêtres d'Israël (2). Voici l'éco- 
nomie générale de ce livre que nous citerons souvent. 

L'auteur examine d'abord les idées des Israélites sur l'âme 
et sur ce qui suit la mort. Selon lui, l'idée hébraïque de l'âme 
est du même ordre que la conception animiste, mais s'en dis- 
tingue surtout en ce que, à la mort, pour les Hébreux, c'en est 
fait de la nefeé (âme) ; elle cesse d'être, hesrefaïmj c'est à dire 
les < faibles >, les ombres qui peuplent le scheol, n'ont ni 
corps ni âme ; ils ne sont constitués ni par la nefes^ ni par 
aucune partie de l'homme vivant. Ils doivent leur semblant 
d'existence à ce que < l'imagination d'un peuple de la nature 
ne peut s'empêcher de prêter à l'état de dissolution par la 
mort et au « ne plus être » des traits concrets, personnels » 
(p. 49). Aussi haut qu'on puisse remonter, partout la même 
conception des esprits des morts comme une ombre et un néant 
(p. 59). 

monothéisme latent, tout en reconnaissant que « rien no permet k ranthropolo- 
giste d'aftirmer comme un fait l'existence d'un monothéisme primitif » ; nous 
pouvons le statuer « si notre foi nous y oblige » (Marillier, RHR\ 86, 
83îi-839). 

(1) Wider den Kleinglauben, Fribourg et Leipzig, Mohr, 1895, p. 35 et 42. 

(2. Garl Gruneisen, Der Ahnenkultus und die Irréligion Israels, Halle, 
Niemeyer, 1900. 
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Dans une seconde partie, M. Grttneisen étudie les rites 
funéraires. Adoptant et appliquant systématiquement le point 
de vue de M. Frazer, il les interprète à peu près tous comme 
des préservatifs contre les esprits. L'impureté attachée aux 
morts et ;\ ce qui les touche n'est pas un moyen employé par le 
yahvisme pour lutter contre le culte des morts (Stade, 
Schwally) ; car « la mort et le cadavre passent pour impurs 
chez presque tous les peuples, même chez ceux qui ont consti- 
tué un riche culte des morts et des ancêtres » ; et, du reste, la 
loi n'a nullement condamné les rites du deuil, sauf quelques 
pratiques isolées qu'elle a prohibées à titre de coutumes étran- 
gères ou comme témoignages excessifs de douleur. 

La grande importance attachée à la sépulture atteste la 
croyance aux esprits, mais il n'y a pas de preuve que les tom- 
beaux fussent des lieux saints. On faisait des offrandes aux 
morts ; mais ce n'étaient pas des sacrifices. Il faut distinguer 
en effet, entre les soins donnés aux âmes {Seelenpflege) et le 
culte des morts. Quant à révocation des trépassés, elle était 
peut-être d'origine cananéenne ; cette pratique se développe, en 
effet, surtout dans les sociétés corrompues (p. 167). 

Dans la troisième partie, enfin, où M. GrUneisen étudie les 
traces que le culte des ancêtres doit avoir laissées dans la 
constitution de la famille et de la tribu Israélites, il s'inspire 
surtout de Robertson Smith. La ressemblance de la famille 
israélite avec la famille gréco-romaine n'est pas aussi grande 
que le veut M. Stade ; et les traits qui leur sont réellement 
communs ne supposent pas le culte des ancêtres. La forme 
primitive de la vie sociale chez les Hébreux, comme dans toute 
l'humanité nomade, ce n'est pas la famille, c'est le clan. Le 
clan n'est pas né de la famille ; car il n'est pas constitué pa- 
triarcalement ; tous les membres sont égaux, ayant tous le 
môme sang. Ce qui a fait naître le patriarcat au sein de cette 
organisation primitive, ce n'est pas le culte des ancêtres, mais 
simplement le droit du plus fort (p. 217). M. GrUneisen n'ex- 
plique, du reste, pas comment les membres du clan se consi- 
déraient comme étant du même sang; il se contente de nier 

8 
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l'existence chez les Sémites du totémisme par lequel Robertson 
Smith rendait compte de cette croyance. 

Quant aux tombeaux de héros et d'ancêtres éponymes que 
l'on montrait en divers lieux de la Palestine, c'étaient soit des 
accidents naturels du sol transformés en tombeaux par l'ima- 
gination populaire, soit d'anciens sanctuaires cananéens où 
Yahvéh s'était, après la conquête, substitué aux Baals, et 
auprès desquels « la foi populaire créa des tombeaux d'ancêtres 
israélites», mais simplement comme « garants de l'âge et de 
l'authenticité du culte de Yahvéh » en co lieu (p. 274). 

Sur plus d'un point les critiques dirigées par M. Qrtineisen 
contre les vues de MM. Stade et Schwally portent juste et obli- 
gent à modifier leur argumentation ou à reprendre l'enquête. 
Mais il ne nous paraît pas avoir ébranlé le fond de la thèse. 

Son travail, presque exclusivement négatif, est formé d'élé- 
ments disparates. La seconde partie du livre apporte la réfu- 
tation de la première. Celle-ci tend à prouver que, selon les 
Hébreux, il ne reste rien après la mort. Or on n'a pas d'un pur 
néant la peur terrible qu'attestent, suivant la seconde partie, les 
rites funéraires. Il faut donc admettre que la conception de 
l'âme décrite par Tauteur n'est pas la conception primitive des 
Hébreux ; et alors la question se pose de savoir quand et pour- 
quoi on a changé. 

M. Grttneisen explique plusieurs des coutumes du deuil par 
la crainte de l'esprit du mort ; et nous croyons qu'il a généra- 
lement raison contre M. Schwally. Mais si l'on a peur des âmes 
des trépassés, n'est-ce pas la preuve que ceux-ci sont très puis- 
sants, plus puissants que les vivants, qu'ils ne sont donc pas, 
comme le dit l'auteur, des « êtres sous-humains » ? 

M. GrUneisen reconnaît que les Israélites faisaient des 
offrandes aux morts et leur demandaient des oracles. Il refuse 
après cehi de donner à ces honneurs rendus à des puissances 
invisibles le nom de culte. N'est-ce pas reculer devant le mot 
après avoir accordé la chose ? 

M. GrUneisen, enfin, nous paraît avoir raison contre 
M. Stade quand il soutient que le clan est antérieur à la famille 
patriarcale ; mais cela ne prouve pas que le culte des ancêtres 
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ne soit pas très primitif. Car, comme Tauteur lui-même le 
démontre ailleurs, il n'y a pas entre le culte des ancêtres et la 
constitution patriarcale le lien nécessaire de cause à effet qu'ad- 
mettait M. Stade avec Fustel de Goulanges. Il y a des sociétés 
où la descendance est comptée en ligne féminine et où le culte 
des morts est pratiqué. Les Grecs, qui rendaient des honneurs 
religieux à leurs ancêtres, paraissent avoir été à l'origine orga- 
nisés en clans ; le bédouin nomade, chez qui la constitution du 
clan est encore si vivace, venait chaque année offrir un sacri- 
fice sur la tombe de son père. Il apparaît donc que le culte 
des ancêtres n'est pas lié à un état social unique et qu'il a 
existé dès la période nomade. 

M. Grtlneisen a, en somme, simplement montré que le pro- 
blème est plus complexe que ne l'avait pensé M. Stade. Si, au 
lieu de se borner à réfuter ses devanciers, il avait davantage 
fait œuvre positive, il aurait pu rechercher s'il n'a pas existé 
dans les tribus hébraïques un type de constitution maternelle 
avec culte des morts. 

Quant aux tombeaux vénérés en Palestine, il se peut qu'au- 
cun ne fût la tombe authentique d'un ancêtre, qu'aucun même 
ne fût réellement un sépulcre ; il n'en reste pas moins qu'on les 
tenait pour des tombeaux d'ancêtres et qu'on les vénérait 
comme tels ; et cette vénération, comçne celle des tombes des 
saints du catholicisme et de l'islam, est à elle seule .le témoin 
d'un ancien culte des héros. 

M. AuBERT s'exprime avec tant de prudence qu'il est bien 
difficile de dire s'il est plutôt un partisan ou un adversaire des 
vues de M. Grtlneisen (1). En tous cas, il a largement subi 
leur influence. 

Avec MM. Schwally et Charles, il distingue nettement trois 
stades dans l'évolution des idées israélites sur « la vie après la 
mort » : l®la doctrine courante de l'Ancien Testament, d'après 
laquelle l'âme et l'esprit, comme le corps, cessent d'être après 



(1) L. AuBERT, La vie après la mort chez les Israélites (travail lu à la 
séance d'ouverture de la Faculté indépendante de théologie de Neuchâtel. le 
7 octobre 1901). Revue de théologie et de philosophie, ^ô» année (1902;, pp. 140- 
178. 
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le décès, de sorte qu'il ne survit tout au plus qu'une ombre in- 
consistante; 2° « des conceptions antérieures qui n'existaient plus 
à Tépoque de l'Ancien Testament que sous forme de supersti- 
tions » ; 3^ enfin une doctrine plus riche comportant une rému- 
nération dans la vie future : « L'Ancien Testament n'a que l'au- 
rore de ce jour nouveau. » 

Au stade le plus ancien, qui seul nous occupe ici, on recon- 
naissait aux âmes des trépassés « une puissance et un savoir que 
TAncien Testament n'accorde pas aux ombres du scheol » 
(p. 159) ; on les croyait * capables de faire retomber leur mau- 
vais vouloir sur ceux qui négligeaient de prendre soin d'eux » 
(p. 163); on les consultait. 

Mais M. Aubert ne veut pas décider si on allait jusqu'à leur 
rendre un culte. Les indices qu'on a signalés en faveur de 
cette hypothèse lui paraissent « extrêmement fragiles » ; « et 
en tous cas nous ne trouvons dans V Ancien Testament aucun 
fait qui puisse être envisagé comme un reste isolé du culte des 
ancêtres proprement dit, aucune coutume, aucune forme de 
langage qui le suppose nécessairement » (p. 165). « Il va sans 
dire, déclare encore l'auteur, que nous ne songeons pas à 
prendre parti » entre M. Grtineisen, qui voit simplement dans 
les usages du deuil l'effet de la crainte qu'inspiraient les âmes 
trépassées, et MM. Stade et Schwally, qui y reconnaissent les 
rites d'un culte rendu autrefois aux morts (p. 159). M. Aubert, 
dans sa circonspection, n'exclut même pas entièrement la pos- 
sibilité que la vieille conception animiste soit due à des infil- 
trations du dehors (p. 166). 

« Pourquoi, se demande-t-il enfin, les Israélites ont-ils passé, 
sur la manière de se représenter la vie après la mort, de 
croyances qui nous semblent plus riches... aux croyances pas- 
sablement désolantes que nous rencontrons dans la plus grande 
partie de leur histoire ?» Et il répond : Parce que, même si 
les vues de M. Grtineisen sont vraies, * les morts prenaient 
dans la vie des vivants une place excessive, et qu'on leur accor- 
dait une attention dont ne pouvait s'accommoder un Dieu jaloux 
de son autorité » (p. 166) . 

En dépit ou plutôt à cause même des corrections, très justi- 
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fiées du reste, qu'il a apportées au système de M. Grtineisen, 
il nous paraît encore plus difficile de s'arrêter au point de vue 
de M. Aubert qu'à celui du savant allemand. Si les morts ont 
une puissance et une connaissance supérieures à celles des 
vivants (pp. 157. 164), s'ils ont un redoutable pouvoir de nuire, 
si Yahvéh voit dans leur influence un empiétement sur son 
autorité seule légitime (Deut. 14, 1), si le mort pouvait être 
désigné en propres termes comme un élohim (1 Sam. 28, 13), 
comment nier que, d'après le témoignage de V Ancien Tes- 
tament lui-même, la croyance populaire reconnaissait aux 
mortsr un caractère divin ? 

M. Aubert nous semble suivre aussi trop fidèlement M. Grtin- 
eisen lorsqu'il refuse de retrouver dans l'Ancien Testament 
les restes très vivaces de l'ancienne « psychologie » hébraïque, 
d'après laquelle « l'âme » subsiste après la mort. 

Les prémisses générales du P. Lagrange, qui croit que 
l'humanité, éclairée par une « révélation primitive », a com- 
mencé par un « monothéisme latent », ne le disposaient guère 
à reconnaître l'existence du culte des morts chez les Sémites (1). 
On ne sera donc pas surpris de voir son enquête aboutir à peu 
près aux mêmes conclusions que celle de M. Grtineisen. Elle 
s'en distingue toutefois, d'abord extérieurement en ce qu'elle 
est étendue à tous les peuples sémitiques (2) et, d'autre part, 
limitée aux noms des morts, aux rites funéraires et aux idées 
sur l'autre vie, et ensuite, quant au fond, en ce que l'auteur 
a été amené, précisément par les témoignages concordants des 
non-israélites, à faire à la thèse adverse des concessions im- 
portantes. 

C'est ainsi qu'il reconnaît que ce qui survit après la mort, 
c'est la nefes (inscription de Panammou, p. 319); que les 
Sémites ont attribué aux morts une puissance réelle et la « con- 



(1) Etudes sur les Religions sémitiques, par le P. Marie-Joseph Laqrange, 
des Frères Prêcheurs. Paris, L'^coffre, 1" édition, 1903. pp. 269-296; 2« édition, 
1905. pp. 314 341. Nous citons d'après la 2* édition. 

(•?) En théorie, le P. Lagrange exclut de son étude la religion d'Israël, qui 
constitue « un cas transcendant ». En fait, la majeure partie du chapitre sur les 
morts est consacrée aux idées hébraïques. 
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naissance de secrets inaccessibles aux vivants » (1); quMls ont 
divinisé certains morts (p. 316) ; qu'ils ont parfois offert des 
sacrifices auxquels les défunts prenaient part (p. 332). L'auteur 
est, en somme, disposé à reconnaître l'existence sporadique 
du culte des morts chez les Sémites; c'est surtout sa diffusion 
qu'il conteste. 

Les Sémites n'ont donné que très exceptionnellement le titre 
de dieux à quelques morts illustres ; preuve que « le fait d'être 
mort ne conférait pas au défunt les prérogatives des dieux » 
(p, 317. 341). On priait certains morts et on leur faisait des of- 
frandes; mais surtout on priait et on sacrifiait pour les morts 
(p. 331-336. 341). Les usages mortuaires ne se ramènent 
pas exclusivement à la peur du mort, comme le voulait M. GrtiQ- 
eisen — cette explication, en effet, « suppose aux morts une 
puissance redoutable » (p. 315) ; — « le culte des morts était fait 
surtout d'affection reconnaissante et de pitié » (p. 341). Aucune, 
en tous cas, des coutumes funéraires n'était un rite religieux 
en l'honneur des morts. L'auteur allègue, enfin, contre la déi- 
fication universelle des morts, non seulement la condition mi- 
sérable que Ton prêtait aux habitants du scheol, mais aussi les 
espérances de rétribution qu'il croit constater en Babylonie et 
qui de là ont dû se répandre dans le monde ancien dès l'an 
2000 avant J.-G. (p. 340). 

Tout bien pesé, et en dépit de ses multiples réserves et de ses 
objections souvent discutables, on se demande s'il ne faut pas 
compter le P. Lagrange parmi les partisans de l'existence du 
culte des ancêtres chez les Sémites. Peut-être, au fond, s'y 
range-t-il lui-même; car, à la fin de son livre, on le voit 
nommer « le culte des morts » parmi ceux qui, au début 
de Thistoire, se disputaient les préoccupations des Sémites 
(p. 448). 

La supériorité éminente que ceux-ci reconnaissaient à cer- 
tains morts illustres sur le commun des trépassés serait loin de 
constituer une difficulté réelle ; c'est, au contraire, un des traits 
caractéristiques du culte des morts sous sa forme rudimentaire 

(!) De là le nom de Refaim, qui dèsi^'oe les niorls, soit couime des «êtres 
imposants », soit comme des « guérisseurs » (p. 318. 310). 
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de réserver presque tous les honneurs aux esprits des grands 
chefs et des puissants sorciers. 

L'argumentation de M. Grtineisen a été, au contraire, re- 
gardée comme décisive et adoptée à peu près sans réserve par 
MM. IsiDORR LÉVY (1), Otto Meusbl (2), Louis-Germain 
LÉVY (3). 

Ce dernier auteur est cependant un peu moins affirmatif que 
les autres : « Si Ton relève des traces de ce culte (des morts) 
chez les Hébreux, ce sont là des usages accidentels et adveur 
tices, mais non révélateurs ni caractérisques de la religion pri- 
mitive des Hébreux » (p. 43). M. L.-G. Lévy a des vues parti- 
culières sur cette religion primitive des Hébreux païens, d'où 
dérive, selon lui, l'organisation originelle de la famille Israélite. 
Ce n'a été, pense-t-il, ni le totémisme, ni le culte des morts. 
« Les Hébreux, comme tant d'autres peuples de l'antiquité, 
avaient commencé par adorer la puissance dispensatrice des 
germes et des sèves » (p. 45), sous la forme, d'une part, du 
phallisme, dont M. Lévy retrouve partout des usages ou des 
emblèmes, de l'autre du culte, partout étroitement uni à celui 
du phallus, des divinités sidérales, plus spécialement lunaires 
et solaires. C'est en tant que sièges de la force vitale qu'on a 
revêtu d'un caractère sacré les sources, les lacs, les fleuves, 
arbres, pierres, montagnes. « C'est vers cette idée de vie et de 
fécondité, synonyme de manifestation divine, de bénédiction 
et de bonheur, que la famille israélite est aimantée comme vers 
son pôle. » De là, eu effet, la polygamie, la déconsidération de 
la femme stérile, la condamnation du célibat, le lévirat, la 
supériorité de l'homme et le patriarcat, etc. (p. 56). 

Nous aurons à discuter ces vues plus en détail en parlant 
de la famille. Disons seulement ici que M. Lévy nous semble 

(1) D'après une note dans la traduction française du Manuel d'histoire des 
Religions, de Ghantepie dk la Saussaye, Paris, Colin, 1904, p. 195. 

(2) Neue kirchliche Zeitschrift, XVI. 7 (1905), p. 533-545. 

(8) Im famille dans l'antiquité israélite, Paris, Alcan, 1905, spécialement 
pp. 83-43. Dans son interprétation des rites funéraires (p. 256-262) il combine 
éclectiquement le point de vue de M. Frey (soumission d la volonté divine) et 
celui de M. Gnineisen (se rendre méconnaissable aux esprits), avec la vieille 
explication, qui y découvre des expressions naturelles de la douleur. 
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prêter des idées bien abstraites aux primitifs qui ont créé ces 
rites et ces usages^ lesquels ne sont pas seulement Israélites, 
mais universellement humains^ et que, exagérant une obser- 
vation juste d'ailleurs, il a parfois versé dans le travers qui a 
amené un érudit américain à découvrir des emblèmes phal- 
liques jusque dans la croix ou dans les clochers que nous 
dressons sur nos églises (1). 



Les recherches de M. Frazer sur les tabous funéraires et les 
travaux de Robertson Smith et de son école sur le totémisme 
et la constitution primitive du clan ont été utilisés, nous 
venons de le voir par de nombreux exemples, contre l'exis- 
tence d'un culte des ancêtres chez les Israélites. Mais les 
conclusions de M. Frazer étaient au contraire, comme le 
P. Lagrange en a eu le sentiment, plutôt favorables à la thèse 
opposée. Sans doute, d'après cette interprétation, les rites du 
deuil ne sont plus tous des actes directement religieux, comme 
le voulait M. Schwally. Mais les âmes des morts apparaissent 
comme des puissances redoutables, du même ordre que les 
esprits qui hantent les chefs ou les puissances mystérieuses 
qui menacent le combattant sur le sentier de la guerre, la 
jeune fille au temps de la puberté, la femme en couches, le 
nouveau-né, puisqu'on se prémunit contre eux par les mômes 
moyens, les mômes « tabous ». La crainte n'exclut pas le culte 
chez les primitifs, bien au contraire (2). 

M. Béer, qui interprète les rites funéraires comme M. Fra- 
zer ou plus exactement comme M. Grtineisen (car il ne paraît 
malheureusement connaître le travail du savant anglais que 
par l'ouvrage allemand), trouve avec raison dans ces usages 
une preuve que l'on prêtait aux morts un caractère surhumain. 
Dans sa suggestive étude, il s'etforce de rattacher le culte des 

(!) Clifford Howard, Sea- irorship : an exposition of the phallic oviffin of 
religion^ WashinKton. pubHshed by the author, 1897. Cf. Edouard Montet, 
lillR, M (1898;, p. 2(36. 

(2) Voyez Alfred Bertholet, Theoloifische Literaturseitunfj, lîXX), n» 28, 
col. 627 (comple rendu du livre de Grûndsen) ; Ai»olphe Lol»s, Les Israélites 
croyaient-ils à la vie future? Dole, Girardi et Audeberl, 1904, p. 11. 
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morts et spécialement la notion du scheol au culte des esprits 
chthoniens, qui a été, selon lui, la forme la plus ancienne de la 
religion sémitique (1). La conception hébraïque du séjour 
des morts a pu subir Tinlluence babylonienne ; mais les 
Israélites en avaient le rudiment dès avant leur immigration 
en Palestine. 

Le beau livre de M. Soederblom sur La vie future dC après 
le Mazdéisme à la lumière des croyances parallèles dans les 
autres religions fait ressortir l'affinité générale et les diffé- 
rences de plus en plus considérables que la pensée israélite, à 
ses divers stades, présente avec les croyances similaires des 
autres peuples. Il montre en particulier que, à la phase origi- 
nelle qui nous occupe ici, la conception israélite était absolu- 
ment la notion animiste commune de la continuation de la vie 
actuelle. Si l'existence dans le scheol nous apparaît si sombre, 
c'est en partie parce que « l'idée de Dieu chez les prophètes 
avait amoindri le culte des morts et avait ainsi dépouillé ceux- 
ci de leur puissance, de sorte que la mort devint plus déso- 
lée » (2). 



Le lecteur qui a suivi jusqu'au bout ce long exposé histo- 
rique conviendra que la question a progressé depuis le temps 
où tout le monde savant admettait comme une vérité démontrée 
que les Sémites se distinguaient des Aryens en ce qu'ils ne 
croyaient pas à la survie et ne rendaient point de culte aux 
esprits de leurs morts. 

On peut dire que tous les critiques aujourd'hui sont d'accord 
pour affirmer : 

1° Que les tribus hébraïques qui devaient constituer le 
peuple d'Israël ont partagé dans une large mesure les croyances 
animistes générales de l'humanité primitive. 

( ) Georo Bebr, Der biblische Hades^ dans Th^ologische AbhandlungeHf 
eine Festschrift zum 17. Mai 1902 fur H, J. lloltzmawi dargebracht, 
TubÎDgue et Leipzig. Mohr, lOOi, pp. S-'^X 

(*2) Nathan Soderblom, La vie future d'après le Mazdéisme, e'c, étude 
d'eschatologie comparée^ Annales du Musée Guiuiet, bjbliolliù({ue d'élud(;8, 
tome IX*, Paris, Leroux, 1901, p. 21. 
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2^ Que, en particulier, elles reconnaissaient aux esprits des 
morts une vie réelle et les croyaient en relations suivies avec 
les vivants ; d'où certains actes, les rites funéraires, qu'il est 
de l'intérêt ou du devoir des vivants d'accomplir, soit pour 
éviter l'intervention redoutable des esprits, soit pour s'assurer 
leur protection, soit simplement pour leur faire du bien. 

3® Que, parmi ces rites relatifs aux morts, il y en a de 
religieux, bien que l'on se divise lorsqu'il s'agit de détermi- 
ner si ces rites religieux s'adressaient, ou du moins s'ils 
s'adressaient dès l'origine aux morts. >^ 

Il y a, en etfet, d'autre part, un point capital qui reste vive- 
ment discuté : c'est la question de savoir si les anciens Israé- 
lites, et en général les Sémites, ont, comme tant d'autres 
peuples, rendu un culte aux esprits de leurs morts. 

Parmi les nombreux problèmes de détail qui se rattachent à 
cette question générale et qui ne paraissent pas entièrement 
élucidés, citons spécialement les suivants : 

1"^ Dans quel rapport ce culte, s'il a existé, est-il avec la 
constitution primitive du clan, et éventuellement avec le toté- 
misme qui, d'après l'école de Roberlson Smith, y tient orga- 
niquement ? Ces divers phénomènes sociaux et religieux 
peuvent-ils avoir été contemporains? Sinon, quel a dû être 
leur ordre de succession ? 

2® Le culte des morts était-il la religion ou seulement 
l'une des religions des tribus hébraïques lors de la formation 
du yahvismeVEt, dans le second cas, dans quelle relation était- 
il avec les autres cultes? 

3® Le culte des morts était-il encore vivant lors de la consti- 
tution du yahvisme ? S'il n'avait pas disparu, le yahvisme 
l'a-t-il toléré temporairement ou l'a-t-il combattu dès le début? 

4^ La relation avec les morts chez les Israélites était-elle 
faite surtout de crainte ou de pieuse affection ou de pitié? 

5® Les croyances babyloniennes ont-elles influé sur les idées 
que Ton se faisait en Israël de la vie d'outre-tombe ? 

Nous prêterons à ces points une attention particulière au 
cours de notre enquête. 



PREMIERE PARTIE 

LA NOTION DE L'AME DANS L'ANCIEN ISRAËL 



1. — Le double. 

Les peuples les plus divers, ou le sait, depuis les plus arrié- 
rés jusqu'aux plus civilisés, ont admis l'existence à l'intérieur 
du corps humain d'un autre être, d'un double, dont l'ab- 
sence explique les songes, les visions, la syncope, la mort, et 
dont la présence rend compte de la vie dans toutes ses mani- 
festations, respiration, mouvement, pensée. Ce double est 
conçu d'ordinaire comme ayant la forme humaine et très sou- 
vent comme ayant l'aspect extérieur de la personne qu'il anime 
ou qu'il a animée. On lui attribue en général pour résidence le 
souffle, ou le sang, le cœur, l'œil, l'ombre, une mèche de 
cheveux. 

Ce double, naturellement, subsiste après avoir définitive- 
ment quitté le corps comme il subsiste après les- absences 
momentanées qu'il fait durant les rêves, dans l'extase ou lors 
des évanouissements : les vivants ne voient-ils pas, du reste, 
sans cesse le double des morts qu^ils ont connus leur appa- 
raître pendant leur sommeil ? La notion du double est partout 
étroitement unie à celle de la survie (1). 

C'est un point capital pour notre sujet de constater que les 

(1) Noas n'avons pas à discuter ici les origines psychologiques de celte 
notion de survie. Nous croyons avec M. Soederblom qu'elle n'est su flisamment 
expliquée ni par les apparitions des morts dans les songes, ni par le culte 
rendu aux ancêtres, mais qu'il faut tenir compte do la relation ininter- 
rompue d'affection, de pensée, qui subsiste entre le vivant et le mort aimé 
ou redouté (c'est cette relation qui explique les apparitions et le culte), et 
de la conviction instinctive que Thomme a de la puissance de la vie et du droit 
qu'elle a de vaincre la mort ; de là cette croyance universelle chez les sauvages, 
qu'il n'y a pas de mort naturtUl«3, que la mort est un accident {La vie future 
d'après le Mazdéisme, p. OO-oî^). 
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Israélites ont cru, eux aussi, à Texislence de ce double qui 
peut se détacher du corps et qui est le véritable moi. 

Ce double peut parfois quitter le corps sans que la mort s'en 
suive. Par exemple dans rextase(l). Sans doute les Hébreux, 
qui naturellement croyaient à la réalité des objets et des faits 
contemplés en vision, expliquent parfois ces apparitions en 
admettant que Dieu fait venir les objets auprès de Tinspiré et 
n'a plus qu'à lui ouvrir les yeux pour qu'il les voie (2), Mais 
il arrive aussi que le prophète soit transporté auprès de la 
scène qu'il doit contempler, et cela tandis que son corps reste 
bien loin de là. 

C'est le cas d'Ezéchiel qui était assis dans sa maison en 
Babylonie, entouré des anciens de Juda, lorsque tout à coup 
« une figure ayant l'aspect d'un homme » lui apparut. « Elle 
étendit une forme de main et me saisit par une mèche de mes 
cheveux ; et l'esprit m'enleva entre la terre et le ciel et me fît ve- 
nir à Jérusalem dans des visions divines » (8,3). Là il voit toutes 
les abominations qui se passent dans le temple, ainsi que les 
châtiments que Yahvéh leur réserve; il assiste à la mort subite 
de Pelatyahou. « Puis l'esprit m'enleva et me transporta en 
Chaldée chez les déportés en vision par l'esprit de Dieu... Et 
je dis aux déportés toutes les paroles de Yahvéh qu'il m'avait 
fait voir »^(11, 24. 25). Son corps étant naturellement pendant 
tout ce temps resté assis au milieu des anciens en Babylonie, 
on ne voit pas comment Ezéchiel pouvait parler comme il le 
fait s'il n'admettait pas un voyage réel de son double, qui 
était son véritable moi, à Jérusalem à travers les airs. 

Ces déplacements du double « dans des visions divines » sent 
à distinguer nettement des cas comme celui d'Elie ou d'Habaquq, 
où l'Esprit (à la fois vent et force divine) emporte l'homme 
tout entier, si bien qu'on ne le retrouve plus (3). Paul est tout 



(1) On trouvera de nombreux faits parallèles dans Tylor, La civilisation pri- 
mitive, I, 509-511. 

(2) Ainsi l'Ange de Yahvéh vient au devant do Balaam ; et celui-ci le voit lors- 
que Yahvéh lui ouvre les yeux. Nombres 2-, 22-;i8 ; cf. 24, 3. 4. 15. 16; (îen. 
20,3. 

(3) 1 l^>is 18, 12; 2 Uois 2, 11-18. L'enlèvement d'IIubaquq (dans l'apocryphe 
JSel et le Dragon, v. 33-30), bien qu'imité de celui d'Ezéchiel (v. 36), est appa- 
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à fait dans la ligne de la pensée antique lorsque, parlant de 
son enlèvement au troisième ciel, il distingue les deux expli- 
cations possibles : « si ce fut en son corps je ne sais, si ce fut 
hors de son corps je ne sais, Dieu le sait » (2 Cor. 12, 2-4). 

Un autre prophète israélite offre un cas de dédoublement 
analogue, bien qu'un peu différent. » Ainsi m'a dit le Seigneur, 
écrit-il : Place la sentinelle ; ce qu'elle verra, qu'elle Tan- 
nonce (1) ! » M. Duhm, commentant ce passage, compare avec 
raison le cas de ces psychiques finnois,, qui « pour chercher 
des informations au loin, se mettent dans un état de catalepsie 
plus ou moins profonde, pendant laquelle leur « âme », pensent- 
ils, quitte leur corps, se rend au lieu désiré, y observe ce qui 
doit y être observé, et s'y rend même visible dans certains 
cas ». La sentinelle, c'est le double du prophète qui observe 
ce qui se passe à Babylone. Mais, à la différence d'Ezéchiel, 
notre voyant se distingue de la sentinelle., bien qu'il sache 
qu'au fond elle lui est identique (v. 10), apparemment parce 
qu'il reste conscient pendant son extase. M. Duhm reconnaît 
de même le double du visionnaire dans 1' « Ange qui parlait en 
moi » que mentionne Zacharie (2, 2), et avec qui il s'entretient. 
Le double de l'apôtre Pierre est également appelé « son ange » 
(Actes 12, 15) (2). 

Beaucoup de peuples pensent que le double peut aussi quit- 
ter le corps dans la syncope, ou sous l'effet d'un grand saisisse- 
ment. Chez les Dayaks par exemple, « quand un enfant a peur 
soit de prendre un bain, soit du tonnerre, son âme effrayée se 
sauve et va retrouver dans le panier son ancien compagnon, le 
cordon ombilical ; il n'est point difficile à la mère de l'en faire 
revenir en secouant le panier et en le pressant contre l'en- 
fant » (3). 

Plusieurs locutions hébraïques attestent que les Israélites 
ont, au moins dans des temps reculés, partagé ces croyances. 

remment du môme ordre que ceux d'Elie. Cf. Marc 1,12; Matih. 4, 1 ; Luc 4,1. 
n est plus diffici'e de dire dans quelle catégorie on rangeait l'enlèvenient de 
Jésus par le diable (Matlh. 4, 5. 8). 

(1) Esaïe 21, 6. 

(2) Bernh. Duhm. Das Buch Jesaia, Handkoynm. sum A. T., Gœttingue, 
Vandenhoeck et Ruprecht, 1892, p. 129. 

(3) Frazkr, Le Rameau d'Or, I, 197. 
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On disait: « son esprit revient » pour « il recouvre ses sens », 
en parlant d'un homme tombé d'inanition ou mourant de soif 
(1 Sam. 30, 12; Juges 15, 19); « faire revenir l'esprit ou 
l'âme de quelqu'un, » c'est le réconforter (1). « Mon âme était 
sortie » veut dire : J'avais une grande frayeur (Gant. 5, 6). 
L'épouvante des rois de Canaan à l'approche des Israélites est 
rendue par ces mots : « il n'y avait plus en eux d'esprit » 
(Jos. 5, 1). Et de même, pour exprimer le saisissement de la 
reine de Séba à la vue de la gloire de Salomon, on nous dit 
qu' « il n'y avait plus en elle d'esprit » (1 Rois 10, 5). Nos 
locutions françaises « être hors de soi », « revenir à soi », 
« reprendre ses esprits »,ou le grec s^^crauiai, attestent chez nos 
ancêtres la même croyance au double voyageur {2). 

Dans beaucoup de pays c'est une des principales branches du 
métier des sorciers d'attraper ces doubles errants. Cette cap- 
ture peut servir à plusieurs fins : d'abord à écarter les reve- 
nants importuns, — au Mexique, après un décès, on saisit l'es- 
prit du mort et on l'expulse; en Sibérie, au bout de quarante 
jours, on le met dans un sac qu'on va vider au loin (3) — ; à gué- 
rir les malades : le dépérissement du corps étant considéré 
comme causé par l'absence de l'âme, les sorciers se chargent 
d'aller chercher celle d'un malade quelquefois jusqu'aux 
enfers (4). Dans l'Afrique Occidentale, ils attrapent les âmes 
des dormeurs inoffensifs (5), dans le seul but de se les faire 
racheter par les titulaires (6). Très souvent enfin c'est pour 



(t) Job 9, 18; - Ps. 19, 8; 28, 3; Ruth 4, 15; Lam. 1. 11.16, etc.. 

(?) Dans le grec du N . T . et des LXX, les mots EXTra«Ttç , ilitxrr^yt sont appliqués 
non seulement à l'extase (Actes 10, 10; 11. 5; 22, 17) et à la folie (Marc 3, 
21 ; 2 Cor. 5, 13). mais aussi à la frayeur (Ex. 19, 18 ; Ruth 3, 8 ; Sap. 5, 2; 
Marc 16,8) et à la stupéfaction (Matlh. 12. 23 ; Marc 2, 12 ; 5. 42 ; 6, 51 ; Luc 
2, 47 ; 8, 56 ; Actes 2, 7 ; 8. 11. 13 ; 9, 21. ; 10,45 ; 12. 16, etc.). 

(8) FiuiER, JAI, 15. pp. 67-68. 

(4) Frazer, Le Rameau d'Or, I, 201-204. 

(5) La croyance qui veut que pen iaut le sommeil le double sorte du corps et 
aille visiter tous les lieux que le dormeur voit en songe est des plus répandues. 
Elle se rencontre chez les juifs modernes. « Lo Juif en se réveillant répète les 
mois suivants: Je reconnais devant toi, Roi vivant et éternel, que tu m*as 
rendu mon âme dans la grande miséricorde o (d'après Herbert Spkncer, Prin- 
cii)es de sociologie, I, p. 192-193). 

(6) Fraïer, Le Rameau d'Or, I, 211-212. 
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perdre un homme qu'ils se saisissent de son âme. Les sorciers 
de l'île Danger, par exemple, tendent des nœuds coulants aux 
âmes, différents suivant la grosseur supposée de chacune d'elles; 
si un oiseau ou un insecte vient à s'y laisser prendre, l'homme 
meurt infailliblement (1). 

Ces pièges à âmes, dont les Algonquins aussi se servaient pour 
s'emparer des esprits des morts (2), étaient employés par les « pco- 
phétesses » israélites, évidemment avec le même but et en 
vertu de croyances identiques. Le passage d'Ezéchiel qui fait 
allusion à cette curieuse pratique est on ne peut plus expli- 
cite (3), bien que le procédé employé par les magiciennes ne 
soit plus bien clair pour nous. 

« Malheur à celles qui cousent des coussinets (?) sur toutes 
les jointures des mains (4) et fabriquent des voiles (?) pour 
les têtes de toutes tailles afin de prendre des âmes au piège ». 
Ces coussinets sont peut-être à rapprocher du sac dans lequel 
le Dayak enfermait son âme après l'avoir rappelée à lui au 
sortir de la forêt, de la dent d'éléphant ou du vase à crochet 
dans lesquels d'autres mettaient les esprits dont ils s'empa- 
raient (5), Les voiles (?) servaient peut-être à recueillir l'âme à 
sa sortie du corps ou plutôt à la faire rentrer, une fois qu'elle 
avait été reprise, dans le corps de son possesseur (6). En tout 
cas, le premier objet était un réceptacle « où elles prenaient 
les âmes au piège » et le second un « piège entre leurs 
mains » (v. 20-21). Yahvéh déclare auxprophétesses: « Je déchi- 
rerai » ces objets, « et je renverrai libres les âmes que vous 



(1) Frazbr, Rameau d'Or, I, 211. 

(2) Ibid. 

(3) Ez. 13, 17-23. — D'après une note de l'ouvrage de Frazer, p. 217, Roberlson 
Smith a admis la possibilité d'un rapport entre le passage d'Ezéchiel et la « chasse 
aux âmes ». 

(4) Ou des bras (v. 18), ou. d'après le v. 20, sur leurs propres bras. 

(5) Frazer, Rameau d'Or, I, pp. 187. 204. 211. 

(6) C'est une croyance répandue que l'àme peut s'enfermer dans une étoffe, 
spécialement dans un vêtement de son possesssur. En Chine, lorsqu'un enfant 
a des convulsions, c'est que son àme est partie ; pour la faire revenir, on agite 
un vêlement du bébé. Les chefs lidjiens attrapent l'àme d'un criminel en agilant 
une écharpe sur sa tête ; après quoi ils attachent l'âme à la proue de leur 
canot (Frazer, Rameau d'Oral, 204. 210. Cf. 216). 
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prenez au piège afin qu'elles s'envolent » (!)• Le but de ces 
femmes, comme celui des sorciers africains, était de gagner 
quelques poignées d'orge et des morceaux de pain « en faisant 
mourir des âmes qui ne devaient pas mourir » (par exemple 
en retenant, en maltraitant ou tuant Tâme d'un homme sur la 
demande de son ennemi) et « en faisant vivre des âmes qui ne 
devaient pas vivre » (ainsi en rendant son âme à un malade ou 
à un mourant) (v. i9). 

Etant donnés la diffusion de la « chasse aux âmes » et les 
faits concrets que vise Ezéchiel, il est difficile d'admettre que 
les pièges à âmes ne soient sous sa plume qu'une méta- 
phore (2) ; il est beaucoup plus probable qu'il nous a conservé 
ici une croyance populaire et qu'en Israël comme ailleurs on 
était persuadé que dans le corps de Thomme il y a une « âme » 
Jouée d'une matérialité relative puisqu'on peut lui faire la 
chasse, et qui peut en sortir temporairement pendant la vie 
comme elle en sort définitivement à la mort. 

Du moment qu'il y a dans le corps place pour une « âme », 
il peut aussi être envahi par un esprit étranger. Les Israélites 
ont, comme bien d'autres peuples, expliqué tous les actes invo- 
lontaires, toutes les facultés extraordinaires d'un homme, folie 
et inspiration, habileté de l'artiste et bravoure de l'homme de 
guerre, par la présence en lui d'un « esprit ». Nous n'insis- 
terons pas sur ces faits bien connus ; notons seulement qu'ils 
confirment la croyance au double et indiquons un petit trait 
qui trahit l'étroite union des deux conceptions. L'éternuement, 
qui était, dans l'antiquité classique par exemple, regardé 
comme décelant la présence d'un esprit inspirateur, est le pre- 
mier signe du retour de la vie, c'est à dire de la rentrée de 
l'âme dans le corps du fils de la Sunaraite (2 Rois 4, 35). 

Le double qui peut quitter le corps dans l'extase, dans l'éva- 
nouissement, dans la frayeur, subsiste après la mort et con- 
serve les traits de la personne vivante. 

Dans la scène saisissante où Satil demande à la nécroman- 



(1) V. 20. L'Ame est conçue ici comme un être ailé. 

(2) C'est le cas au coût» aire 1 Sam. 24, 12 ; 28, 9 ; Prov. 6, 26. 
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cienne d'Endor de faire monter Samuel, « quand la femme vit 
Samuel, nous est-il dit, elle poussa un grand cri... Le roi lui 
dit :.•. Que vois-tu? Et la femme dit à Saûl : Je vois un élohim 
(un dieu) qui monte de la terre. Et il lui dit : Quelle est son 
apparence ? Elle dit : C'est un vieillard qui monte, enveloppé 
d'un manteau. Saûl reconnut que c'était Samuel » (i Sam. 28, 
12-14). Cet être mystérieux qui apparaît à Endor tandis que 
le corps de Samuel est enterré bien loin de là, à Rama, qui 
n'est visible qu'à la femme habituée au commerce des morts, 
est cependant bien, d'autre part, Saniuel lui-même, avec les 
traits qu'il avait dans sa vieillesse, avec son manteau, avec une 
voix que Saiil entend de ses oreilles, avec son don prophétique ; 
nous avons ici la notion complète du double, telle qu'on la 
trouve couramment chez les peuples animistes. 

La condition de Samuel est, du reste, celle de tous les morts, 
de tous les refaïm^ d'après les textes anciens et les descrip- 
tions des poètes, qui ici, comme toujours, ne font que perpé- 
tuer les vieilles conceptions de l'animisme populaire (1). Les 
guerriers, dans le scheol, conservent leurs armes, les rois 
leurs diadèmes et leurs trônes ; les vieillards y sont reconnais- 
sablés à leurs cheveux blancs ; ceux qui ont péri de mort vio- 
lente ou en proie à un violent chagrin restent à perpétuité dans 
l'état où ils étaient au moment de leur mort. C'est ce qui nous 
fait comprendre toute l'horreur de la vengeance que David, 
mourant, recommande à Salomon d'infliger à Schimeï et à 
Joab : « Tu ne laisseras pas ses cheveux blancs descendre en 
paix au scheol », « tu feras descendre ses cheveux blancs 
ensanglantés au scheol » (1 R. 2, 6. 9). Cela nous fait com- 
prendre aussi toute la portée des plaintes de Jacob sur Joseph 
et sur Benjamin : « Il refusait de se laisser consoler et disait : 
je descendrai en deuil vers mon fils au scheol». « Vous feriez 
descendre mes cheveux blancs dans la douleur au scheol » 
(Gen. 37, 35; 42, 38). 

Les rites funéraires et les croyances relatives à la sépulture 



(1) « Qu'est-ce que le lanfçage poétique, sinon le langage populaire primitif 
lui-môme? » (A. Sabatier, Mémoire sur la notion hébraïque de Vesprit^ p. 13). 

4 
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* 

fournissent, du reste, en abondance, nous le verrons, des preuves 
de cette croyance à un double conservant dans une très large 
mesure après la mort, non seulement les préoccupations, les 
affections, mais aussi les goûts et les besoins matériels que le 
défunt avait de son vivant. 

Chez les Babyloniens la croyance à un double survivant à 
la mort était très développée. Ils le nommaient ehimmou ou 
egimmouy terme d'étymologie incertaine (1), ou encore 
owfot^Mow (2). Ce double habite r-4ra/ot^, séjour souterrain ré- 
pondant au scheol,et cependant circule aussi sur la terre, où il 
rivalise avec les autres démons pour tourmenter les vivants (3). 
Uekimmou, comme du reste les autres esprits, peut posséder 
un homme ; la possession est même pour les Babyloniens, non 
l'exception, mais la règle : « Tout homme loge dans son 
corps... un dieu ou une déesse qui se charge de sa garde, sauf 
en cas de désobéissance, où ils le quittent pour faire place aux 
démons de la maladie » (4). 

Pour les anciens Arabes, les esprits des morts continuent 
d'exister et apparaissent parfois sous forme d'oiseaux (5). 



(1) D'après Delitzsch, HW, 57', G. Fossby, la Magie assyrie^ine, étude suivie 
de textes magiques transcrits, traduits et commentés, Paris, liCroux, 1902, 
p. 84, celui qui est enlevé à la vie terrestre. D'après Morris Jastrow, Babyl,- 
Assyr. Rel., p. 260, celui qui saisit le vivant. Suivant Jensen, A'fî, VI, 1, p. 524, 
peut-être de akamu, « approcher en tempête ». Cf. Laqranoe, Etudes *, p. 319. 

(2) Alf. Jeremias, Die babyl. -assyr. Vorstellutigen, p. 72; H. Zimhern, 
KAT*, p. 460. 

(8) Halêvy, Mélanges de critique et d'histoire, p. 368 ; Fossey, la Magie 
assyrienne, p. 83 et passim. 

(4) Halévy, Rev. Sémit., 1899, p, 281; cf. Fossey, la Magie assyrienne, p. 22; 
ZiMMBRN. KAT\ p. 454-455. 

(5) Wellhausen, Reste arab, Heidentums\ p. 185. 
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2. — Localisation du double dans le souffle, 
l'ame et l'esprit. 

Il suffirait, à vrai dire, pour notre sujet, d'avoir établi que 
les Israélites croyaient à l'existence dans l'homme d'un double 
susceptible de se détacher du corps à la mort. C'est après tout 
un point secondaire et auquel on a, nous semble-t-ii, attaché 
beaucoup trop d'importance, de savoir s'ils ont identifié ce 
double avec ce qu'ils entendaient par les mots de nefeé et de 
rouahj termes que nous traduisons respectivement par « âme » 
et par « esprit ». 

Les Hébreux n'avaient point de système philosophique cohé- 
rent sur la constitution de l'être humain : ils n'ont eu que des 
conceptions mythiques et de ces notions populaires qui se 
reflètent dans le langage. Les intuitions populaires sont vives, 
mais elles ne se piquent pas de cohésion. 

On pourrait donc parfaitement admettre a priori que les 
Israélites aient eu sur l'origine de l'homme (Gen. 2 et 3) et sur 
sa psychologie des idées qui ne cadraient pas avec leurs 
croyances relatives à l'extase, à l'évanouissement, à la mort, 
qu'Usaient admis, par exemple, que le n^/es cesse au moment 
du décès, sans que l'historicité de ces croyances s'en trouvât 
ébranlée (i). 

Mais, en fait, les choses ne se présentent pas tout à fait 
ainsi, et, pour indiquer tout de suite notre solution, nous 
croyons que les Israélites ont eu, non pas une, mais plusieurs 
notions sensiblement divergentes de la nefes et de la rouah^ et 
que la conception qui prédominait dans les temps anciens s'ac- 
cordait entièrement avec Tidée du double que nous avons ren- 
contrée dans plusieurs des croyances hébraïques. 

Tel n'était pas le point de vue qui a été longtemps courant 
dans la « Théologie de l'Ancien Testament » et qui a été sou- 
ci) M. Grûneisen semble avoir entrevu cette distinction [der Ahnenkultus, 
p. 50. 51), mais il n'a pas remarqué qu'elle renverse toute l'argumentation qu'il 
fonde sur ranthropologie hf'^braïque. 
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tenu, par exemple, par le regretté Auguste Sabatier dans son 
Mémoire sur la notion hébraïque de V esprit (i) et récemment 
encore par M. Grtineisen(2), Ces savants pensent que tous les 
emplois bibliques des mots nefes et rouah s'expliquent en 
dernière analyse par la conception qu'on peut déduire du 
récit yahviste de la création (Gen. 2 et 3) : « Yahvéh Dieu 
forma l'homme avec de la terre prise du sol ; puis il souffla 
dans ses narines une respiration de vie [nîémat hayyim^ qui a 
pour synonyme 7, 22, rouah hayyim) et l'homme devint une 
nefes vivante » (Gen. 2, 7). 

« Qu'est-ce donc que Thomme aux yeux de l'Ancien Tes- 
tament ? écrit Sabatier (p. 21). Il faut répondre : un être 
charnel, pris comme les autres animaux de la poudre de la 
terre, chez qui le rouakh d'EIohim produit, après la vie phy- 
sique, la vie morale et religieuse ». La nefes n'est même pas 
une particule substantielle de l'esprit divin ; car les Hébreux 
n'ont pas eu l'idée de substance, mais seulement celle de force. 
La nefes « ne désigne jamais que la vie individualisée » ; ce 
n'est qu'une « qualification de la matière organisée » (p. i4. 
15). L'essence de l'homme c'est la chair {basar) ; la vie n'en 
est qu'un qualificatif. Par suite, tandis que l'on trouve chez 
tous les Aryens * Tidée d'âmes, de mânes, d'ombres survivant 
au corps, vous chercheriez en vain l'idée d'une telle survi- 
vance dans les plus anciens écrits de la littérature hébraïque. 
C'est que les Hébreux n'ont point individualisé cette force mys- 
térieuse de la vie » (p. 10). 

M. Grtineisen a une conception analogue : « rouah et nefes 
désignent originairement la même chose, le souffle, par lequel 
le corps prouve qu'il est vivant, mais rouah le désigne comme 
la substance ou force présente dans tout corps animal ; nefesy 
au contraire, en tant qu'il constitue dans chaque homme l'in- 
dividualiié de cet homme » (p. 34). L'auteur s'attache spécia- 
lement à prouver deux points : 

(1) Dans Lfi FacuVé de tlièologie protestante de Pans à M. Edouard 
Reuss, professeur à l'Université de Strasbourg, à l'occasion du cinquantième 
anniversaire de son professorat^ Paris, Fischbacher, 1870, p. 5-35. 

(2) l)er Ahtie?ikultus, p. 20-60. Cf. L. Aubert. Rev. thëol. et phiL, 35, 
p. M-'iM, 
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1® Partout la* rouah est présentée comme quelque chose 
d'étranger à la basar et qui y engendre la nefes : à la mort, la 
rouah f principe universel de vie, se retire et la nefe.s cesse 
d'être. Il allègue les passages où il est dit que Dieu donne ou 
relire sa rouah (1), ceux où il est parlé de la nefes qui meurt (2), 
les locutions comme « frapper la nefes », « chercher la nefes », 
« sauver la nefes », « prendre sa nefes dans sa main » 
(risquer sa vie), où 7iefes désigne évidemment la vie corpo- 
relle. Quant aux passages où rouah paraît désigner l'àme au 
sens animiste, M. Grtmeisen soutient que ce mot y a simple- 
ment le sens de « conscience » (Gen. 45, 27 ; Jos. 5, i ; 
1 Rois 10, 5) ou que l'idée est que, par la perte de la rouah y 
l'homme est près de la mort (Juges 15, 19 (3) ; 1 Sam. 30, 12). 

2^ « Nous ne trouvons pas un seul indice d'après lequel la 
nefes sortirait par la bouche comme être indépendant, mais 
serait toujours prête à reprendre son ancienne place » (p. 43). 

L'explication donnée par Sabatier et M. Grimeisen ne con- 
vient réellement qu'à une partie des textes hébraïques et à des 
textes en général peu anciens. L'idée que la nefes est engen- 
drée dans le corps par la rouah ne peut être déduite que d'un 
seul passage du récit mythique de la création. Abstraction faite 
de ces premières pages de la Genèse (4), tous les autres mor- 
ceaux où la rotjuxh est présentée comme un principe de vie 
universel donné par Dieu et repris par lui à la mort sont 
récents (Esaïe 42, 5 ; Job 27, 3 ; 33, 4 ; 32, 8 ; — Job 34, 14. 
15; Psaume 104,29. 30; Eccl. 3, 18-21 ; 12, 7; Sir. 40, 11 
hébr.). 

Il y a, en revanche, toute une série de locutions et de textes 
auxquels cette conception de la nefes et de la rouah ne peut 
pas être imposée sans violence. Ce sont spécialement ceux où 
la nefes (ou la rouah) est représentée comme un être indépen- 
dant qui sort du corps, soit dans les états d'inconscience, soit 



(1) Es. 42. 5 ; Job 27, 8 ; Eccl. 12. 7. etc.. (p. îi,')}. 
(•>) .luges 16. 30; 1 Kois lî). 4 ; Nombres 2:^, 10 ; Jon. 4, 8 (p. m. 
(3) C'est par erreur sans doute que l'auteur dit : Juj^es 16 (p. 37). 
|4) Outre 2, 7 voyez 3, 19 ; 6, 3 ; 7, 22. 
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à la mort. L'interprétation qu'en propose M. Grtineisen est 
des plus forcées. 

Quant à l'argument de Sabatier d'après lequel « la catégo- 
rie de la substance » aurait « manqué à la pensée hébraïque », 
de sorte que la nefes ne serait pas une particule de substance, 
mais une force impossible à individualiser, nous accorderons 
volontiers que les Israélites n'ont jamais eu l'idée philoso- 
phique de substance, mais nous ferons observer que, même 
dans le récit de la création, le corps est formé d'une substance 
matérielle, la terre, et qu'il n'y a pas de raison dès lors pour 
que le souffle introduit par Dieu dans les narines de l'homme 
ne fût pas tenu pour une substance aérienne. La rouah était si 
bien considérée comme une substance divisible que Yahvéh 
dit à Moïse : « J'enlèverai une partie de l'esprit qui est sur loi 
et je la mettrai sur les anciens » (Nombres 11, 17.25), et 
qu'Elisée demande une double portion de celui d'Elie (2 Rois 
2, 9). On ne voit pas comment une pensée aussi réaliste que la 
pensée israélite, qui ne pouvait concevoir Dieu lui-même sans 
un certain corps, aurait pu se représenter une force sans aucun 
support substantiel, 

M. Wendt estime aussi qu'il y a au fond une seule et même 
notion de la nefeé et de la rouah dans tout l'Ancien Testa- 
ment; mais il conçoit tout autrement celle unité (1), puisqu'il 
reconnaît que la nefes est le sujet de l'existence de Tombre 
dans le scheol. Partant du fait que les mêmes prédicats sont 
souvent appliqués à la nefes et à la rouah (2), il conclut que 
« les deux notions désignent une môme grandeur, mais avec 
une appréciation différente, parce que Von se plaçait à des 
points de vue différeiits » : on appelait les forces spirituelles 
rouah quand on comparait les créatures à Dieu ; on les nom- 
mait nefes lorsqu'on les comparait à la nature inanimée ou 
qu'on voulait distinguer l'un de l'autre les différents indi- 
vidus. 

(1) H.-H. Wkndt, Die Begriffe Fleisch und Geist im hihlischen Sprachge' 
hrauch untersucht, Gotha, Perthes, 1878, spécialement p. 24-28. 

(2) Psaumes 6. 4; 17, 13; 22, 21.30; 26, 9; 33, 19 etc.. ; Psaume 107, 5; 
Jouas 2, 8 comp. à Psaume 77, 4 ; — 1 Rois 17, 22 comp. à l Sam. 30, 12 ; — 
Geu. 35, 18 comp. à Psaume U6, 4. 
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Cette explication rend justice aux passages où nefes désigne 
le double au sens animiste. La nuance de sens admise par 
l'auteur convient à un assez grand nombre de textes, modernes 
pour la plupart, mais non pas à tous. Ainsi il y a des cas où 
rouah désigne, comme nefes ^ un esprit individuel, par 
exemple lorsqu'il signifie « être céleste ». De plus, est-il vrai- 
semblable que les mômes personnes aient dit à la fois, môme 
en se plaçant à des points de vue différents, qu'au moment de 
la mort l'élément spirituel de l'homme retourne à Dieuy 
comme on le dit de la rouah, et va au scheol, comme on 
l'affirme de la nefes? Il y a là, non seulement des points de 
vue divers, mais des croyances positivement différentes qui 
doivent avoir appartenu à des époques distinctes. 

Encore plus artificielle nous paraît être la combinaison par 
laquelle M. Frey et, à ce qu'il semble, déjà M. Schwally, ont 
cru pouvoir rendre compte à la fois de Gen. 2, 7 et de l'en- 
semble des données bibliques sur le sujet (1). * L'homme 
vivant, dit M. Schwally, est formé, d'après le mythe (de la 
création), d'une hasar (chair) et d'une nefes (àme). La rouah 
est seulement la force qui rend cette nefes vivante. » « La 
mort est l'effet de ce que la rowa/i (non la nefes) quitte le corps. 
Mais l'effet de ce manque de rouah — et c'est en cela que 
consiste la mort — est que la nefes quitte le corps... Comme 
la nefes n'est pas la vie en soi, mais la vie existant individuel- 
lement, il en résulte l'idée d'une survivance individuelle de 
l'homme, plus exactement de sa nefes, après la mort » (2). 

11 ressortirait de cette conception, bien que M. Schwally sou- 
tienne que son système est une dichotomie, que Thomme serait 
composé de trois éléments, chair, âme et esprit. Or toutes les 
fois qu'un écrivain israélite décrit les éléments constitutifs de 
l'être humain, il n'en nomme que deux, basar et nefeà, ou hasar 



(1) Fkey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult, p. 18-20. Schtv'ally, dus Lehen 
iiach deyn Tod,p. 5-8 et 86-90. M. Schwally relève qu'il y a eu de profondes varia- 
tions dans la pensée israélite ; mais, d'après p. 90 comme d'après l'ensemble de sa 
description de la psychologie de Tancien Israël (p. 5-8) comparée à celle de la psy- 
chologie juive (p. 86-90), ces variations ont porté sur les conditions d'existence de 
hfiefeê au scheol, non sur les idées ultajhécs aux mots ncfos et rouah. 

(2) Fkky, ouvr. cité, p. 20. 
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et rouah. Nefes et roiuih ne se rencontrent côte à côte dans un 
môme verset que dans quelques passages poétiques, comme 
termes parallèles, à peu près synonymes (1); jamais ils ne sont 
coordonnés (2). De plus cette combinaison fausse la pensée du 
récit de la création, dont l'idée n'était certainement pas que le 
corps de terre modelé par Yahvéh renfermait déjà une nefes 
(souffle, ùme), à côté d'une hasavy avant de recevoir dans ses 
narines le souffle vivifiant. Enfin cette combinaison ne rend 
pas réellement compte de toutes les locutions hébraïques, de 
celles par exemple où rouah désigne un esprit individuel. 

C'est, selon nous, une erreur de méthode que de prétendre 
construire un système anthropologique unique et cohérent don- 
nant la clé de tous les emplois des mots rouah et nefes en 
hébreu. C'est souvent en vertu d'intuitions et non de croyances 
précises qu'une langue crée telle ou telle expression, emploie 
tel mot plutôt que son synonyme. Elle n'a aucun souci d'établir 
un lien logique entre ses différentes locutions, ou entre les 
divers sens qu'elle a été amenée à donner à un même mot (3). 
Il faut donc être très réservé dans les indications que Ton croit 
pouvoir déduire du langage. Pour reconstituer les croyances, 
il conviendra d'attacher plus d'importance aux récils un peu 
explicites comme i Rois 17, Gen. 2 et 3, Ez. 37 qu'à de 
simples formes de langage. Enfin et surtout il faut voir si les 
idées ne se sont pas transformées et si l'on ne trouve pas, dans 
la prédominance de certaines notions à certaines époques, la 
trace de ces transformations. 

(1) Job, 7, Il ; 12. 10; Es. 26, 9 ; Jér. 2, 24. 

(2) En dehors de Gen. 2, 7, où 7H*fe^ ne signifie pas « âme », mais « per- 
sonne ». 

(3) Nous avons en français deux mots étroitement apparentés : àme et esprit. 
Ils sont absolument synonymes pour désigner l'élément qui, d'après la notion 
populaire courante, constitue avec le corps Tétre humain. On dit indifTéremment 
a rendre l'àme » ou « rendre l'esprit », « les Ames des morts » ou o les esprits 
des morts ». Et pourtant dans d'autres expressions, les deux mots ne sont nulle- 
ment interchangeables: on parlera du « salut de l'Ame », non du salut de 
l'esprit ; on dira : « Dieu est esprit » et non a Dieu est Ame » ; on peut «avoir de 
TAme » et n* « avoir pua d'esprit ». Voit-on l'étrange système auquel on abouti- 
rait si l'on essayait de combiner toutes ces locutions pour en tirer une « psycho- 
logie française » , où l'on s'efforoorait d'expliquer, par exemple, que l'Ame peut 
é re sauvé'», mais non l'espr.t ? C'est pourtant ce que l'on a fait souvent pour la 
« psychologie de l'Ancien Testament ». 
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En partant de ces principes, on voit, comme Tont dftjà 
reconnu MM. Stade et Charles, se dégager dans l'histoire des 
idées Israélites sur l'anthropologie, deux grandes périodes (1). 
Dans la première, la conception courante de Tàme est la notion 
animiste du double. Dans la seconde une autre idée, appa- 
rentée au récit de la création, est au premier plan. 

A. Période ancienne. — Ayant fait cette observation 
élémentaire que, lorsque la respiration cesse, la vie cesse 
aussi, et, avec elle, la pensée, le sentiment, l'ancien Israé- 
lite a, d'accord avec tous les primitifs, conclu que ce qui 
fait vivre, agir, sentir, c'est le souffle et que l'homme est 
composé de deux éléments : la chair {basar) et le souffle ou 
âme {nefeS) : Esaïe 10, 18. « Selon qu'il considère l'homme plu- 
tôt comme membre de la série des êtres animés ou comme 
être pensant, sentant, désirant, il désigne l'être humain 
dans spn ensemble, tantôt comme chair, tantôt comme âme » (2). 
Cependant ce qui constitue et distingue plutôt la per- 
sonne humaine, c'est l'âme. De là Temploi très fréquent 
de nefe^ au sens de « personne » : ainsi un « voleur d'âme » 
c'est un voleur d'homme (Deut. 24, 7) ; dans un dénombre- 
ment on compte par âmes (Gen. 46, 18; Deut. 10, 22 \ Jér. 
52, 29. 30. etc.). Les expressions « mon âme », « ton âme », 
« son âme » sont régulièrement employées comme synonymes 
des pronoms personnels, moi, toi, soi, surtout au sens réfléchi. 

L'âme est considérée comme le siège à la fois de la vie phy- 
sique et de celle que nous appelons psychique, spécialement 
des sentiments, des dispositions, des désirs, de la volonté: 
Tâme s'attache (Gen. 34, 3), elle a du dégoût (Jér. (>, 8); elle 
est dans l'amertume, c'est à dire irritée (1 Sam. 30, (>) ou affli- 
gée (1 Sam. 1, 10; 2 Rois 4, 27; Es. 38, 15... etc..) ; elle 
désire (Michée 7, 1). D'autre part « parler contre son âme >, 
c'est compromettre sa vie par ses paroles (1 Rois 2, 23' ; 
demander l'âme de quelqu'un, c'est solliciter sa mort (1 Rois 
3, II); etc. 

(1| f^TAUE, Gesch. des Volkes Isr.-.l.p. W)-\lS\Cn\i\LKs, Durtrine of'a Future 
Ufe. p. 37-49. 
(2) Stade, p. 416. • 
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Rouahy qui signifie proprement vent, d'où souffle, pouvait 
être et est resté longtemps employé comme synonyme de nef es 
dans presque toutes les significations que nous venons d'indi- 
quer. La rouah est le siège de la vie physique et de la vie psy- 
chique: « garder la rouah de quelqu'un », c'est garder sa vie 
(Job 10,12), « confier sa rowa/i entre les mains de quelqu'un » 
c'est lui remettre sa vie (Ps. 31, 6). On dit indifféremment * sa 
rouah » ou * sa nefeé est courte » pour : il est impatient, 
irrité (1). 

Rouah et nefeîi peuvent être dans l'amertume (2), dans 
l'angoisse (3) ; de l'une et de l'autre on dit qu'elles se consu- 
ment (4) et qu'elles languissent (5), 

Gomme nefes, le mot rouah peut à l'occasion désigner le 
souffle, non « comme la substance ou force présente en tout 
corps animal », mais en tant qu'il constitue dans chaque être 
l'individualité de cet être (6). C'est le cas lorsque rouah est 
employé pour désigner un esprit céleste, conçu comme person- 
nel : par exemple celui qui vient séduire Achab (1 Rois 22^ 
22)y ou « r^sprit mauvais envoyé par Yahvéh » qui tourmente 
Saul (1 Sam. 16, 14. 15), ou encore * l'esprit mauvais » 
que Dieu envoie entre Abimélek et les gens de Sichem (?)• 
Cette conception des « esprits » , spécialement des esprits 
qui viennent posséder ou inspirer certains hommes, est 
certes au moins aussi archaïque que celle qui, se rattachant 
sans doute à l'idée de vent, conçu mythologiquement comme le 
souffle d'Elohim, se représente « l'esprit » [hârouah) comme 
une force non personnelle « répandue par Yahvéh » (8). 

Cette acception du mot suffit à prouver qu'il n'y avait rien 



(1) Exode G, 9; Job 21, 4; Prov.l4,V9; —Nombres 21, 4 ; Juges 10, 16; 16.16 
etc.. Dans cette expression les termes oui conservé leur sens propre : Thomme 
irrité a le souffle haletant. 

(2) Gen. 26, ^35; — 1 Sam. 30, G. etc.. 

(3) Job 7, 11 ; — Gen, 42, 21. 

(4) Psaume Uîi. 7 ; — Ps. 8i. 3. 

(5) Ps. 77, \ ; 142. 4 ; 143, 4 : cf. Es. ô7, IG ; — Jonas 2, 8 ; Ps. 107. 5. 
(G) Contre M. Gnineisen. 

(*/) Ju^'os *.», 23. De même Ez. 2, 2: cf. 3, 12. li; et peut-être Os. 5, 4; Zach- 
13. 2. 
(8) Contre Grûueisen, p. 33. 
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dans le concept ancien de la rouah qui empêchât d'appliquer 
ce terme, comme celui de nefesy à l'esprit individuel. Les 
textes modernes qui emploient le mot dans ce sens sont dans 
la ligne de cet usage primitif, et non dans celle de Gen. 2 et 3. 
Ainsi Zach. 12, 1, où il est parlé de « Yahvéh qui forme la 
rouah de l'homme dans son sein » (1) ; Prov. 16, 2, où il 
est question de « Yahvéh qui éprouve les esprits » (2). 

On se sert de rouah, plus fréquemment encore que de ne/e.s, 
pour désigner le double lorsqu'il quitte l'homme sous l'effet de 
la faiblesse ou de la frayeur (3). 

Cette synonymie entre rouah et 7iefes n'empêchait naturelle- 
ment pas qu'il y eût entre les deux termes des nuances de 
signification ; celles qui sont indiquées par les divers auteurs 
cités plus haut, ont chacune leur part de vérité. Ainsi on 
employait de préférence rouah pour désigner « les manifesta- 
tions de vie plus puissantes et plus impétueuses », comme 
la colère, le courage (Stade). C'était encore du mot 7vuaU que 
Ton se servait pour désigner la substance aérienne dont sont 
faits les « esprits » ou « âmes » individuels (Esaïe31, 3). On 
ne trouve, au contraire, que le mot nefes pour désigner Tâme 
en tant qu'elle subsiste après la mort (4). 

D'après la conception ancienne, en etFet, le double survit 
avec son nom d' « âme », à sa sortie du corps. 11 convient 
d'insister sur ce point, puisqu'il a été méconnu, non seulement 



(1) Cf* Jér. 38, 16; « Yahvéh qui nous a fait cette nefes ». 

(2) Cf. Prov. 21, 2; 24, 12, où rouliot est remphicé par lihbot. Voyez encore 
Job 10. 12 (?) ; 12. 10 ; Nombres 27, Iti. 

(3) Voyez p. 45. 46. M. GriiueiseD soutient que dans une partie de chs pas- 
sages rouah signifie simplement « conscience » (Gen. 45, 27 ; 5. 1 ; l Rois 10, 5) 
et que dans les autres Tidée est que, par la porté de la rouah, rhonmie est près 
delà mort {Juges 16. [sans doule 15, 19] ; 1 Sam. 30, 12). Etant donné que dans 
ces expressions, nefes, qui ne signifie pas « conscience », alterne avec rouah 
(voy. p. 45. 46), et qu'il y a chez les Israélites d'autres traces de la croyance au 
double voyageur (voy. p. 44-48), ces interprétations de M. Griineiseu ne sauraient 
passer pour les plus naturelles. 

(4) M. Halévy, voulant établir que les anciens Israélites ont eu la croyance à 
rimmortalité. écrit, il est vrai (Méhuiges d'épi graphie et d'archéologie sémi- 
tiques, p. 148) : du reste le principe immortel n'est pas nef es, mais rouah. Seu- 
lement On ne peut appuyer cette assertion que sur des t«jxles récents (comme Eccl. 
12, 7), où rouah désigne, de l'aveu général, non l'esprit individuel, mais le prin- 
cipe impersonnel de vie. 
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par ceux qui nient la croyance à la survivance chez lei 
Hébreux, mais môme par quelques-uns de ceux qui l'ad- 
mettent (1). 

Elie, est-il raconté (i Rois i7, 21. 22), « cria à Yahvéh 
et dit : Que la nefes de cet enfant revienne dans son corps ! Et 
Yahvéh écouta la voix d'Elie et la nefes de l'enfant revint 
dans son corps et il reprit vie ». 

M. Grttneisen écarte ce passage en affirmant qu'ici nefes 
signifie le souffle au propre et non l'âme. Mais, outre que le 
souffle ne réside pas dans le corps Çal qirho)^ mais dans la 
bouche ou dans les narines, l'auteur, s'il avait voulu parler de 
la respiration, n*aurait-il pas dit tout simplement : « Que le 
souffle revienne à cet enfant ! » Ce n'est pas le souffle en géné- 
ral dont Elie demande le retour, c'est la nefes de V enfant (2). 
Celle-ci subsistait donc avec son individualité (3). 

La nefes va au scheol. 

Gela paraît supposé par des passages comme celui-ci : 
« Yahvéh, tu as fait monter mon âme du scheol, tu m'as fait 
revivre du milieu de ceux qui descendent à la fosse » 
(Psaume 30, 4; cf. 16, 10; 86, 13; Prov, 23, 14; Job 33, 
18, 22. 30). Certes, dans aucun de ces passages il ne s'agit 
d'une résurrection au sens propre; ce sont des images, par 
lesquelles des poètes figurent la délivrance d'un danger mortel 
(Griineisen) ; mais aurait-on formulé de la sorte ces méta- 
phores si l'on n'avait pas cru que la nefes descend au scheol ? 

Le mort a encore sa nefes; car nous lisons Job 14, 21. 22 : 

Que ses fils soient honorés, il Tignore ; 
Qu'ils soient humiliés, il ne s'en soucie pas ; 
Ce n'est que pour sa chair qu'il souiïre, 
Ce n'est que sur son Ame qu'il mène deuil. 



(1) MM. HaiJ:vy, ibùl. ; Lkoxoe ANDRft, p. o-5. 

i'i) Remarquez la différence de construction entre nos passages et le v. 17, où 
nt'^fhnàh si^rnilie soufUe ou vie (cf. Dan. 10, 17). 

\'-)\ Il serait aussi assez iniproprc. au point do vu? de MM. Sabatier et 
(Inirieisen de dire que la nrfc.'i sort ((ion. ;{.'), 18; cf. Clan t. ô, 6; Sir. 38, 23 
li»"j|)r.», (ju'idl».' est encore tout enti«'^n' eu (juelqu'un (-2 Sain. 1, î>), (pie Yahvéh la 
prend iiors dt» (pifijcïu'un (Jonas 4, :> , ,Iub ".^7, s^. D'après ces critiques, c*est 
la rouah qui sort à la mort ; la ncfcfi ne sort pas, elle cesse d'être. 
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Il est trop commode d*écarter ce témoignage en disant qu'il 
xie faut pas presser les termes et que chair et âme signifient 
simplement l'être tout entier. M. Grtineisen fait encore remar- 
cjuer que le poète du livre de Job a si peu la notion animiste 
de la survie de Tâme qu'il nie ici que le mort se souvienne des 
vivants. Assurément ; le passage polémise même contre l'idée 
de survie. Mais il n'en est que plus probant; car il atteste par 
là que cette conception était courante. Il montre, de plus, que 
même un écrivain convaincu, comme l'était le poète de Job, 
<}ue la mort est un anéantissement, ne pouvait se dégager 
entièrement de l'antique croyance, puisqu'il maintenait que le 
mort souffre de la dissolution de sa chair dans la tombe (1) et 
s'afflige en son âme (au scheol), du moins sur sa propre des- 
tinée (2). Nous pouvons hardiment conclure de ce morceau 
qu'autour de lui et avant lui on croyait que l'âme va au scheol 
et se soucie de ce qui se passe parmi les vivants. 

Il est si vrai que le mort a une âme ou plutôt qu'il est lui- 
même essentiellement une âme, que, pour désigner un mort, 
on peut dire « une âme de mort », nefes met (3), ou tout sim- 
plement « une âme », nefes (4). On ne saurait rendre compte 
de ces expressions en recourant au sens d'individu qu'a sou- 
vent nefeé (Grtineisen) : jamais on n'aurait pu comprendre 
que « se faire des incisions pour un individu » (Lév. 19, 28), 
c'est se « faire des incisions pour un mort ». Si ce terme a 
passé quelquefois du mort au cadavre (5), c'est peut-être parce 
que, d'après la conception primitive, l'âme reste dans le ca- 
davre ou auprès de lui au moins jusqu'à sa dissolution, de 
sorte que toucher le corps c'est entrer en contact avec l'âme (6). 

(1) Cf. Es. 66, 24. L'âme ressent tous les mauvais traitements endurés par le 
corps. 

(2) Charles, Doctrine of a Future Life, p. 49. 

(3) Nombres 6. 6 ; Lév. 21, 11. 

(4) Nombres 5, 2 ; 6, Il ; 9, 6. 7. 10 ; 19, 11. 13 ; Lév. 19, 28; 21, 1 ; 22, 4 ; 
Agg. 2. 13. 

(5) Spécialement Nombres 19. 1 1 ; cf. 13. 

(6) D'après M. Charles, ces expressions s'expliqueraient plutôt par la con- 
ception moderne dérivée de Gen. 2. 3 : a Tant que l'esprit est présent, l'âme est 
une « âme vivante » ; mais quand l'esprit est retiré, la vitalité de l'âme est 
détruite et elle devient une àmo morte {nefcs met) ou cadavre » (p. 42; 
cf. ScHWALLY, das Lebetiy p 7). Nous ne saurions partager cotte manière de 
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Il y a, il est vrai, toute une série de locutions d'après 
lesquelles la nefeé meurt au moment du trépas. On jure « par 
la vie de sa nefeé », c'est à dire par sa propre vie. Elie et 
Jonas demandent la mort de leur nefesy c'est à dire leur mort 
(1 Rois 19, 4; Jonas 4, 8). Frapper quelqu'un à la nefesy 
c'est lui ôter la vie (Gen. 37, 21 ; Deut. 19, 6. 11 ; Jér. 40, 
14. 15). Sauver la nefeé de quelqu'un, c'est sauver sa vie 
(2 Sam. 19, 6), etc.. Ces expressions s'expliquent, les unes 
par l'emploi du mot nefeé au sens de vie physique, emploi qui 
s'était développé parallèlement au sens d'âme, les autres par 
le fait que les anciens Israélites employaient les termes de vie 
et de mort au sens précis de vie terrestre et de mort corporelle; 
de sorte qu'ils pouvaient fort bien dire que l'âme meurt (à la 
vie terrestre), sans que pour cela elle cessât à leurs yeux 
d'exister (dans le scheol). 

Si nous ajoutons aux indices déjà signalés que, d'après une 
très vieille conception, la nefeé survit dans le sang non cou- 
vert (1), et que chez les Araméens un témoignage épigra- 
phique formel nous montre la nefeé d'un prince mort man- 
geant et buvant des offrandes (2), nous conclurons que, comme 
les peuples animistes, les Israélites, dans la période ancienne, 
1° ont cru qu'il y a dans l'homme un double qui le fait vivre, 
qui de son vivant déjà sort quelquefois de son corps et qui 
survit à la mort, et 2® ont identifié ce double avec le souffle, 
qu'ils appelaient nefeé^ et, dans certains cas, rouah. 

voir : nefeé met ne signifie pas « une âme morle », mais a Tâme d'un morl », 
comme le prouve le pluriel nafsot met « des âmes de mort » (Lév. 21, 11). De plus, 
dans Lév. 19, 28 en tout cas, nefeé ne désigne pas le cadavre, mais la per- 
sonne du défunt. 

(1) Voyez au paragraphe suivant. 

(2) Ce texte capital est celui de l'inscription de Hadad, lignes 17. 21 et 22 : 
« Que Tâme de Panammou mange avec toi (Hadad) et que Tâme de Panammou 
boive avec toi... que l'âme de Panammou mange avec Hadad et que l'âme de 
Panammou boive avec Hadad. » On trouvera le texte, par exemple, dans Mlrk 
L1DZBA.R8KI, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weimar, Felber, I, 
p. 441, et II, table xxii ; avec traduction française dans Laoranoe, Etudes sur 
les Religions sémitiques *, p. 492-494. Remarquez aussi le nom de nefeé, naféa, 
)ifSf donné à la stèle funéraire (c'est à dire à la demeure offerte au double du 
défunt) chez les Minéens, en araméen et en liébreu talmudique (Lagranoe, ibid,^ 
p. 209 ; L1DZBARSKI, Ilandb., p. 189 ; Rubens Du val. Note sur le 7nonument 
funéraire appelé nfs, Rev. Sém., 1894, p. 259; Talm. Scheqalim, 25). 
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B. La seconde conception. — Les Israélites, dès le 
vm* siècle au moins et probablement depuis beaucoup plus 
longtemps encore, avaient, pour expliquer les grandeurs et les 
misères de la condition humaine, un récit poétique, imité pro- 
bablement d'un mythe babylonien, et qui a été mis en œuvre 
avec autant de maîtrise littéraire que de profondeur religieuse 
par le rédacteur yahviste de. THexatenque : c'est le récit du' 
Paradis (Gen. 2 et 3^. 

Il contient subsidiairement une description de la création de 
l'homme et des animaux : « Yahvéh Elohim forma l'homme 
avec de la terre prise du sol ; puis il souffla dans ses 
narines une respiration {nesâmâh) de vie, et l'homme devint 
un être {nefes) vivant » (I). * Ensuite Yahvéh Elohim 
forma avec de la terre tous les animaux des champs et tous 
les oiseaux des cieux », qui devinrent des « êtres [nefes) 
vivants » (2, 19). Le narrateur ne dit pas explicitement que 
Dieu leur communique de la môme manière le souffle vivifiant; 
mais telle était sans doute sa pensée ; en tous cas, les animaux 
ont aussi, d'après lui, « la respiration, le souffle {nlsmat- 
rouah) de vie dans les narines » (7, 22). La description de la 

mort répond à celle de l'origine de l'homme : « jusqu'à ce 

que tu retournes à la terre, car tu en as été tiré ; car tu es terre 
et en terre tu retourneras » (3, 19). 

Les termes de ce naïf récit ne sont, il est vrai, pas en con- 
tradiction ouverte avec Tidée de la survivance du double. On 
concevrait, en effet, parfaitement que la parcelle de souffle 
divin qui constitue la rouah de l'homme restât individualisée 
après que la partie terrestre de son être est retournée en terre. 
Chez les Grecs, les Babyloniens, divers peuples non civilisés, 
des mythes tout semblables sur l'origine de l'homme ont coexisté 
avec des croyances animistes sur sa constitution et sa desti- 
née (2). On peut dire encore que l'accent mis sur le caractère 
terrestre de l'homme tient en partie au désir de mettre en relief 

(1) Gen. 2, 7. Nefes u'a pas ici son sens anthropologique d'âme, mais celui de 
personne, d'être, comme Gen. 2, 19. 

(2) Légendes de la fabrication de l'homme par un dieu, on ^çénéral Prométliée 
ou Héphaistos ; de la création du peuple (Aaoç) par des pierres (Xaç) jetées par 
I>eucalion et sa femme par dessus leurs épaules. Cf. Boughé-Leclkrgq, Piacita 
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le rapport étymologique entre les mots ^adam^ homme, et 
^adâmâhj terre. 

Cependant Tesprit du récit suggère une autre conception de 
la constitution de l'être humain. Le souffle de vie y apparaît 
avant tout comme le principe impersonnel de vie commun à 
tous les êtres, et il est présenté essentiellement comme la chose 
de Dieuy non de l'homme. L'homme n'est qu'un peu de terre 
vivifié par le souffle de Dieu. 

La notion de la mort répondant logiquement à ce point 
de vue serait celle-ci : la mort vient de ce que Dieu reprend à 
lui cette substance ou force vivifiante et, dès lors, une fois le 
corps dissous en terre, il ne reste plus rien de ce qui fut un 
homme. Cette conséquence semble avoir été tirée déjà par le 
narrateur yahviste, du moins s'il faut accepter l'interprétation 
traditionnelle de l'énigmatique passage Gen. 6, 3 (1). 

Mais cette manière de concevoir la constitution et la desti- 
née de l'être humain paraît être demeurée sans écho dans la 
littérature israélite jusqu'à l'époque de l'exil. On ne la ren- 
contre pas jusque-là en dehors des premières pages du yah- 
viste (2). 11 en est de môme, du reste, de l'ensemble des idées 
de ce récit du Paradis, qui n'était pas une création du génie 
national ; ni la notion de la création, ni celle d'un péché origi- 
nel ou universel, cause de la mort et des maux de la vie, n'ont 
exercé une influence appréciable sur les prophètes et écrivains 
de Tàge antérieur. 

A partir de la captivité, au contraire, on rencontre couram- 
ment des affirmations comme celle-ci : 

Graecnrum de origùie t/eneris humani, Faris, 1871; Histoire de la Divijia- 
tion, II, p. 249. — Chez les Babyloniens, comp. le mythe d'Adapa, la création 
d'Eabani, et la tradition, conservée par Bérose, d'après laquelle les hommes 
auraient été formés d'argile mêlée au sang d'un dieu décapité ; Jekemias, Halle 
und Paradies*, p. S^,i -, Dos Alte Testament im Lichte des alten Orients, 
Leipzig, Hinrichs, 11K)4, p. 71-77. — Spenceb. Principes de sociol., I, p. 4fô. 

(1) Cette interprétation est toutefois très contestée et, vu l'obscurité du texte, 
très contestable. M. Guukel écrit : « Cet esprit divin qui ne doit pas rester à 
toujours dans l'homme est, à ce qu'il semble, dans ce morceau fortement mytho- 
logique, non l'esprit de vie prêté par Dieu à l'homme, mais la substance des 
dieux, que Yahvéh a en commun avec les « lils des dieux », et à laquelle Thu- 
manité aussi a part niiiintcnant, contre le gré do Yahvéh » (par l'union des fils 
des dieux avec les fonmies), Ilandkotn/n, j. .1. T., Gen. p.îi'-i. 

{•2\ Gen. 2, 7.1Î); [i, 19 ; 0. ;i ; 7, '2'>. 
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Tu caches ta face : ils sont éperdus. 

Tu retires leur souftle irouah) : ils expirent 

Et retournent à leur poussière. 
Tu envoies ton souffle (rouah) : ils sont créés 

Et tu renouvelles la face de la terre (1). 

Dans plusieurs de ces passages l'inlluence du récit de la 
Genèse est sensible. 

Le document le plus explicite peut-être de cette conception 
nouvelle est le récit de la résurrection des ossements desséchés 
d'Ezéchiel. Tandis qu'Elie, conformément à l'ancienne psy- 
chologie, était représenté ressuscitant le fils de la veuve en 
faisant revenir rame de Penfant dans son corps, Ezéchiel 
rappelle à la vie les morts de son peuple en faisant souffler 
sur eux Fesprit, sorte de vent mystérieux, de force élémen- 
taire impersonnelle qui vient des quatre points cardinaux 
(Ez. 37, 1-14). De l'âme individuelle de ces tués il n'est pas 
question, apparemment parce qu'elle est abolie. 

Il est facile de voir les raisons de l'extension prise à l'époque 
de l'exil par cette psychologie. Elle coïncide avec l'avènement 
de la doctrine monothéiste, d'une part, et, d'autre part, comme 
nous le verrons, avec une conception beaucoup plus désolée de 
l'état des morts dans le scheol et l'abolition des dernières 
traces du culte des ancêtres. Ces divers phénomènes se tien- 
nent étroitement. Le triomphe du monothéisme entraînait la 
disparition de tout culte rendu aux morts; ceux-ci, ne rece- 
vant plus d'hommages, perdaient ce qu'ils pouvaient avoir 
encore de consistance. Dans ces conditions, la psychologie de 
Gen. 2 était bien faite pour plaire aux fervents yahvistes, à la 
fois parce qu'elle abaissait l'homme éphémère devant le Dieu 
unique, source de toute vie, et qu'elle enlevait aux ancêtres la 
possibilité môme d'une survie réelle. 

Logiquement les partisans de ce point de vue auraient dû 
voir dans la mort un anéantissement complet. Cependant, ceux 
même qui sont les plus catégoriques conservent à côté de cela 
la croyance populaire en un scheol peuplé d'ombres. Ils conti- 

(1) Psaume 104, 29.30; 146.4; Job 34, 14.15; Eccl. S, 18-21; 12, 7; Sir. 40, 
11 (hébr.) ; — Es. 42, 5 : Job 27, 3 ; 32, 8 ; 33, 4 ; Gen. 6, 17 ; 7, 15. 

5 
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nuent à parler parfois comme si la personnalité y descendait (1) ; 
ils conservent les locutions qui supposent que la nefeè subsiste 
après la mort (2). 

Quelques-uns ont-ils cherché à concilier théoriquement ces 
données divergentes, provenant en réalité de la survivahce 
d'une ancienne conception populaire à côté de la nouvelle que 
l'on pourrait qualifier de théologique ? Ont-ils imaginé un 
système trichotomiste, semblable à celui que MM. Schwally et 
Frey prêtent à tous les Israélites, et ont-ils admis que l'homme 
est formé de trois éléments, l'esprit, l'âme et la chair^ dont le 
second seul subsisterait apr^s la mort? C'est possible; mais 
nous n'en avons aucune preuve ; car ils ont toujours exprimé 
les deux points de vue séparément. Et en tout cas cette survi- 
vance d'ombre qu'ils admettent par tradition est pour eux à peu 
près dépourvue de toute réalité ; d'après l'Ecclésiaste, « les 
vivants savent qu'ils mourront, les morts, eux, ne savent plus 
rien » (9, 5). 

Cette enquête aura montré, en somme, que les Hébreux 
n'ont pas eu de système arrêté sur l'anthropologie ; — que le 
langage renfermait en germe plusieurs conceptions anthro- 
pologiques divergentes, qui ont été développées tour à tour 
§elon les tendances des diverses époques (3) ; — enfin que, 
d'après la conception qui dominait dans les temps anciens et 
qui très certainement subsista, même après l'exil, sous le 
règne de la conception nouvelle, il reste de l'homme après la 
mort un double qui était identifié avec la nefesy Têtre de souffle 
qui fait vivre. 

(1) Eccl. 9, 10, par exemple, juxtaposant les deux points de vue. .iira : « Il n'y 
a ni activité, ni pensée, ni connaissance, ni sagesse dans le scheol où tu iras». 
La personnalité du mort ira au scheol ; mais qu'est-ce qu'une personnalité sans 
activité ni pensée ? Cf. Sir. 14, l'^.lG ; 17, 21. 28 ; 41, 3. 4 ; 51, G. 

(2) Voyez Job 14, 22 et les expressions « faire monter l'àme du scheol », nefes 
met commentées ci-dessus, p. 60-Gl. D'après le point de vue de Gen. 2, 7. au 
contraire, lu nefeè ne pouvait être qu'une individualisation éphémère de la 
rouali (Grûneisen) ou une fonction du corps matériel pendant la durée de soq 
union avec la rouah (Charles). Comme les écrivains juifs, pas plus que les 
anciens auteurs israélites, ne se sont expliqués sur les rapports de la rouah et 
de la nefes, il nous parait inutile de rechercher s'ils ont adopté l'une ou l'autre 
de ces conceptions. 

(3) La conception moderne a des points d'attache dans la langue ancienne : 
ainsi l'usa^'o de désigner par rouah la substance des esprits ou de parler de 
l'àme qui meurt. 



3. — Autres localisations du double. 

C'est un fait d'expérience élémentaire que, quand un homme 
perd son sang, il meurt ou tout au moins tombe en faiblesse. 
Aussi est-ce une croyance universellement répandue que le 
sang est la résidence du double mystérieux qui fait vivre 
l'homme : quand le sang s'écoule, l'âme sort aussi (1). 

De là cette antique forme d'alliance où les contractants 
boivent du sang l'un de l'autre : en mêlant leur sang ils mé- 
langent leurs âmes. De là le cannibalisme : on dévore son 
prochain, soit pour détruire jusqu'à son âme, soit (car on 
mange aussi ses parents) pour s'assimiler les qualités de son 
âme. De là l'offrande du sang aux dieux : on veut, soit leur 
donner l'aliment le plus apprécié, celui qui contient l'âme (2), 
soit renouveler avec eux l'alliance du sang. De là, d'autre 
part, la crainte religieuse que beaucoup de peuples ont 
d'absorber du sang : « Certains Esthoniens ne mangent pas 
de sang parce qu'ils croient que le sang contient l'âme de 
l'animal et que cette âme passerait en eux. Quelques tribus 
indiennes de l'Amérique du Nord ont la même superstition. 
Jusqu'à ces dernières années, un Indien Déné n'aurait pas 
mangé la chair d'un animal étranglé dans un piège, parce que, 
en pareil cas, le sang de la bête reste dans son corps. La 
même coutume existe chez les Indiens Esclaves, Lièvres et 
Côtes de chiens » (3). Chez les Romains les chasseurs sai- 
gnaient les animaux qu'ils tuaient (4) ; de même certaines 
tribus papoues de la Nouvelle-Guinée (5). 



(1) Voyez, par exemple, Tylor, Civilis. Primitive, I, p. 500 ; Lip:>ert, der 
Seelencult, p. 56-79. 

(2) D'autant plus que Ton estima de bonne heure que les esprits ne s'appro- 
prient que Tesprit des choses qu'on leur offre : leur odeur, leur fumée, leur 
sang. Cf. Tylor, Civil. Prim., Il, p. 52-55. 07. 69. 81. 

(3) Frazer, le Rameau d'Or, I, p. 28L Cf. Durgkheim, Année sociologique, I, 
p. 48. 49. 

(4) Serviub, Gomment, de Virgile, Enéide, V, 79 ; cf. id,, En,, lll, 67. 

(5) Frazer, le Rameau d'Or, ï, p. 28L 
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C'est par cette croyance à la présence de l'âme dans le 
sang que s'expliquent les multiples tabous par lesquels les pri- 
mitifs se préservent du contact des femmes lors de leurs 
couches ou à leurs époques, et en général les innombrables 
superstitions relatives au sang. 

Les Israélites ont eu la même croyance explicitement for- 
mulée : « l'âme est dans le sang » (1), ou plus simplement : 
« le sang c'est l'âme » (2). Et ils en ont déduit des pratiques 
toutes semblables : « Prends bien garde de manger le sang ; 
car le sang c'est l'âme et tu ne dois pas manger l'âme avec le 
sang » (Deut. 12, 23). C'est parce que « l'âme est dans le 
sang » que celui-ci est destiné à être offert à Dieu sur l'autel, 
et que le sang du gibier doit êtrerépandu sur le sol et couvert 
de terre (3). Il ne faut manger ni animal déchiré, ni bête 
morte ou étouffée, parce que leur sang, c'est à dire leur âme, 
est encore en elles (4). L'alliance par le partage du sang, autre 
forme de Talliance par échange de sang, est pratiquée par 
Moïse entre Yahvéh et le peuple (Ex. 24, 6-8). Les Israélites 
ont observé également les tabous relatifs au sang de la 
femme (5). 

C'est, de même, parce qu'il renferme une âme que le sang 
répandu sur la terre a une voix qui crie vengeance (Gen. 4, 10), 
Le livre de Job parle des cris poussés par l'âme des tués (6). 
Nous avons ici une nouvelle confirmation du fait que, 
d'après les anciens Israélites, la nefes subsiste après la 
mort. 



(1) Lév. 17, 11. 

(2) Deut. 12, 23 ; Lév. 17, 14 ; Gen. 9, 4.5. « Parmi les Arabes, nafs est aussi 
usité en parlant du sang vital. Quand un homme meurt de mort naturelle, sa 
vie part par ses narines, mais s'il est tué à la bataille, sa vie coule sur la 
pointe de sa lance (Hamâsa, p. 52) ». Rob. Smith, Rel. Sem. «, p. 40. Wellhau- 
SEN, Sk. und Vorarh., III, p. 217. 

(3) Lév. 17, 11-14. 

(4) Ez. 4. 14 ; 44. 31 ; Ex. 22, 30; Lév. 7. 24; Act. 15, 20, etc. 

(5) D'après M. Frey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult, p. 19, c'est de cette 
âme qui est le sang que Saiil parle lorsqu'il dit : « Toute mon àme est encore en 
moi > (2 Sam. 1, 9). Gela est toutefois douteux, non parce que d'après le récit 
parallèle (1 Sam. 31, 3) Saiil était, au contraire, grièvement blessé, mais à cause 
de Job 27, 3. 

(«î) Job 2'i, 12. Cf. Ilênoch 9, 10 ; Apoc. 6, 9-11. 
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M. Grtineisen croit pouvoir échapper à cette conclusion. 

Xe cri de Tâme cesse, selon lui, dès que le sang cesse de 

<;ouler ou qu'il est absorbé par le sol ou couvert de terre 

<Job 16, 18; Gen. 37, 26; Ez. 24, 7; Es. 26, 21). Ce cri 

jrouve donc simplement que « tant que le sang coule il y a 

encore un peu de vie dans le sang », et non que l'âme subsiste 

après que le dernier indice de vie matérielle s'est éteint (1). 

M. Lippert estime de même que, d'après la croyance animiste 

générale, l'âme réside « non dans le sang figé, mais dans le 

sang chaud, rouge » ; car lorsqu'il se refroidit l'âme quitte le 

corps (2). 

De fait, plusieurs des passages allégués par M. Grtineisen 
prouvent que le sang crie longtemps après qu'il a cessé de 
couler ; il crie tant qu'il rCesi pas couvert soit par l'homme, 
soit par le fait que la terre l'a absorbé : ce qui est tout autre 
chose. 11 n'y a plus aucune trace de vie dans les taches de sang 
qui marquent les rochers de Jérusalem ; et cependant elles 
appellent vengeance (Ez. 24, 7.8). De même, dans le sang 
que la terre mettra à nu au dernier jour (Es. 26, 21) toute vie 
aura cessé depuis longtemps ; la nefes qu'il contenait devrait 
donc, d'après M. Griineisen, en avoir disparu, volatilisée, 
depuis des siècles. L'idée est autre : c'est que lorsque le sang 
est couvert, l'âme est fixée ; elle est rendue inoffensive ; mais 
elle y subsiste, puisque dès que le sang réapparaît, la ven- 
geance est à redouter (Es. 26). 

Les primitifs logent encore souvent le double dans le cœur, 
dont les pulsations s'arrêtent avec la vie (3), dans les reins et 
dans la graisse qui les entoure (4), dans l'œil à la pupille 
duquel ils croient voir apparaître un petit visage, le visage 



|1) GftuNEiSEN, der Ahïienkultus, p. 47-49, 
(•2) Der Seelencult, p. 60. 

(3) Par exemple, les Caraïbes, les Tongans, les Bassoutos, les indigènes du 
Nicaragua, If 8 Ghaucasdu Pérou, les Hindous; Tyloh, Civ. Prim.,!^ p. 409-502; 
Spenceb, Princ, de tiociol.,!, p. 246; Monseur, L'Ame Poucet, RHIi, 51 (1905), 
3, p. 861-375. Cœur en égyptien signifie vie; il y a dans l'IIadés un dieu qui 
dévore le cœur d'Osiris (du mort) ; Dietçrigii, NEKllA, p. 52. 

(4) Lippert, Seelencult, p. 80. 81. 
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de l'âme, observant le monde extérieur comme par une fenê- 
tre (1), dans Tombre (2), dans une mèche des cheveux (3). Ils 
attribuent souvent à l'âme la forme d'un oiseau ou d'un insecte 
ailé (4) ; ils pensent qu'elle peut s'incarner dans un animal, 
surtout dans le serpent (5) que Philon de Byblos appelle « le 
plus spirituel des reptiles », à cause de l'agilité merveilleuse 
avec laquelle il se meut « sans avoir ni pieds, ni mains, ni autre 
membre » (6). Ces conceptions diverses, peu conciliables entre 
elles, se rencontrent cependant souvent chez le même peuple. 

Il y a des traces de quelques-unes au moins de ces croyances 
chez les anciens Israélites. 

Le cœur était pour eux l'organe des diverses opérations 
psychiques, et spécialement de la pensée, apparemment parce 
qu'il était regardé comme le siège de l'âme. 

La graisse, spécialement celle qui entoure les reins, était, 
de même que le sang, et sans doute au même titre, comme ré- 
sidence de l'âme, réservée à Dieu (7). D'après le Psaume 17, 
10 elle paraît avoir été regardée comme le siège des senti- 
ments. Gela rappelle la psychologie homérique, selon laquelle 
la pensée réside dans le diaphragme, d'autant plus que l'arabe 
khilb, qui est le même mot que l'hébreu héleb et le syriaque 
helbâ^ a pour sens primitif « diaphragme » (8). 

Le terme employé pour désigner la prunelle, îschôn^ in- 



(1) LipPERT, Seeleneidt, p. 69-72 ; Monseur. L'Ame puptlline, RHR, 51 
(1905), I, p. 1-23; rAtne Poucet, RHR,bl (1905), 3. p. 309-370. De là Tusage 
polynésien de dévorer l'œil gauche de son ennemi en même temps que son 
cœur. 

^2) Frazer, Rameau d'Oy\ I. p. 217-224; Marillier, Tabou mélanésien, p. 44; 
Spkncer, Principes de Sociologie, I, p. 2i7. 

(3) Voyez plus bas le paragraphe sur la tonsure. 

(4) Frazer, Le Rameau d'Or, I, p. 188-191. 195. 203. 208. 210. 211. 262. 263 ; 
Spencer, Princ. de Sociol., I, p. 457. 

(5) Tylor, Civil. PriV??., II. p. 303 ; Spencer, Prùïc. deSociol.,1, p. 449-478; 
Lippert, Seelencult, p. 37-43 ; Frazer, Rameau d'Or, I, p. 192. 193 ; IÏarillier, 
RHR, 37 (1898), p. 385. 386. 

(6) MûLLER, Hist. &raec. fragm., fr. 9. 

(7) Gen. 4. 4 ; 1 Sam. 2. 15. 16 ; Ex. 23, 18 ; 29, 13. 2^ ; Lév. 3, 3. 9 ; 4, 8 ; 
8, 20, etc.. L'usajje chez les Arabes, lorsqu'on abat un moulon, de laisser les 
assistants prendre les ro;,nions qu'ils mangent crus, est sans doute le reste d'un 
ancien sacrifice. Roii. Smitu, Uel, of the Sem. *, p. 380. 

(8) RoB. Smith, ibid., p. 379-381. 
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dique que les Hébreux ont cru eux aussi voir dans l'œil un 
« petit homme ». 

Il est douteux qu'ils aient identifié l'âme avec l'ombre. On 
pourrait peut-être alléguer cependant qu'ils semblent avoir 
partagé les superstitions courantes relatives à Theure de midi 
(Psaume 91, 6(1); Es. 16, 3; Jér. 6, 4; 15, 8; 20, 16; 
Soph. 2, 4). « La diminution de l'ombre à midi, écrit M. Fra- 
zer (2), a fait naître et en tout cas a développé la peur de 
l'heure de midi qu'ont eue bien des peuples », en vertu de cette 
idée que la diminution de l'ombre indique « un affaiblissement 
analogue de l'énergie vitale de son propriétaire ». 

iS'Ous verrons, en parlant des rites funéraires, que les 
Israélites ont mis en étroite relation l'esprit et la chevelure. 

Ezéchiel représente les âmes sous la figure d'oiseaux pris 
au piège par les prophétesses et qui s'envolent ensuite, déli- 
vrés par Yahvéh (13, 20). Cette conception devait être cou- 
rante. On attribuait aux âmes des morts la voix sifflante et 
gazouillante des petits oiseaux (3), 

D'après le poème babylonien de la Descente d'Istar aux en- 
fers, les morts, dans l'Aralou, « sont vêtus comme les oiseaux 
d'un vêtement d'ailes » (4). Chez les Arabes on racontait l'his- 
toire d'une certaine Laila qui, ayant douté que son bien-aimé 
répondrait réellement à son salut du fond de la tombe, fut 
heurtée au visage par un hibou sortant du sépulcre et en 
mourut (5). 

Le serpent qui était chez les Arabes mis en rapport étroit 
avec les esprits (ou djinns) (6), a reçu autrefois un véritable 



(') Remarquez la traduction de LXX : xal oaijxov^o'j |jLe»rr,jjt.6pivo'j. 
(2) Le Rameau d'(h\ I. p. J221. 25d2. 

(8) Es. 8, 19. Cf. Homère, Odyssée, 24, 5-9, etc. Voyez plus bas le paragra- 
phe sur la consultation des morts. 

(4) Recto, ligne 10. Voy. Jeremias, Die habyl.-assyr. Vorstell, vom Leben 
nach dem' Tode, p. 10. 11. P. 76, il propose de traduire «i griffes » au lieu 
cT « ailes ». 

(5) Wellhausen, Reste *, p. 183. Cf. p. 185 et Spencer, Prhicip. de SocioL^ 
I, p. 457 (d'après Gaussin de Perceval, Essai de Vhistoire des Arabes). 

(6) Mohammed interdisait de tuer les serpents sans leur donner un délai de 
trois jours, parce que ce pouvait être des djinns qui avaient embrassé l'islam. 
En arabe, une espèce do serpents s'appelle djànn. Un Arabe qui s'était venge 
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culte en Israël : le néhouêtan ou serpent d'airain dont réfec- 
tion était attribuée à Moïse, était adoré encore au temps 
d'Ezéchias (Nomb. 21, 4 ss. ; 2 Rois 18, 4). Les serafim 
qu'Esaïe voit dans le temple (ch. 6) devaient être originaire- 
ment identiques aux serpents fabuleux du désert qui portent 
le môme nom (1). Une pierre sacrée près de Jérusalem s'ap- 
pelait la « pierre du serpent » (1 Rois 1, 9). On a supposé que 
le nom d'Eve [havva) indique que, d'après une ancienne tra- 
dition mythique, empruntée peut-être aux Hivvites, le serpent 
(hevyâ) était même regardé comme l'ancêtre du genre hu- 
main (2). 

Le serpent était donc, chez les Hébreux aussi, tenu pour 
un animal « spirituel ». Mais M. Lippert n'a pas réussi à 
prouver que l'esprit qui les animait fût l'esprit des morts (3) : 
il ne suffit pas, en effet, pour cela de constater que les char- 
meurs de serpents sont quelquefois nommés à côté des nécro- 
manciens (Deut. 18, 10; 2 Rois 21, 6), d'autant plus que le 
terme qu'il traduit par charmer des serpents (nihes) et qui 
s'appliquait sans doute, en effet, originairement à la divination 
par les serpents [nahas), avait pris le sens général d'augurer, 
tirer un présage (Gen. 44, 5.15; 30, 27; 1 Rois 20, 33). 
Nous sortons ici du domaine spécial de la croyance aux âmes 
humaines pour entrer dans celui de l'animation générale de la 
nature, dont il nous reste à dire un mot. 



d'an serpent en tuant des scorpions et des reptiles était appelé par ce fait n tueur 
de djinns ». Baudissin, Studien z. Semit. Religionsgesch.^ Leipzig, Grunow, 
1876, I. p. 279-280 ; Wellhausen. Reste «. p. 152-154. 

(1) Hjlns Dohm, Die bOsen Geister im A. T., Tubingue-Leipzig, Mohr, 1904, 
p. 4-8. 

(2) Wellhausen, Proleg.^, p. 313; Compos.^, p. 305; Reste arah, Heident.\ 
p. 154 ; Stade. Gesch. des T',/*, I, p. 633 ; Béer, Der biblische Ilades, p. 9. 

(3) Der Seeleneult, p. 111. 112. Cette idée se rencontre, au contraire, dans 
rOrient moderne. A Bahejné, l'âme de Haridi, dont on vénère le tombeau par 
des sacrifices, doit s'incarner dans un serpent qui guérit les maladieç. (Pogogkb, 
cité par I. Goldziuer, le Culte des saints, RIIR, 2 (1880), p. 311-315). 



4. — Animisme général. 

Nous pensons avoir suffisamment établi que les anciens 
Israélites ont cru à l'existence dans l'homme d'une « âme » 
qui le fait vivre et peut lui survivre. 

Notons en terminant que cette croyance se rattachait à tout 
un vaste ensemble. Pour les Hébreux comme pour l'ensemble 
de l'humanité primitive, l'animisme ou croyance aux esprits 
a dû être l'explication, non des faits de la vie humaine seule- 
ment, mais d'une multitude d'autres phénomènes de Tunivers. 

Ils attribuaient expressément une âme {nefes) aux animaux 
(Lév. 24, 18; Prov. 12, 10). Les bêtes douées de la parole 
jouent un rôle dans leurs traditions, comme dans celles de 
beaucoup d'autres peuples. Témoin le serpent de l'Eden et 
l'ânesse de Balaam. Le serpent passait pour être plus intel- 
ligent non seulement que tous les animaux, mais même que 
l'homme ; car il connaissait le secret de l'arbre de la science. 
On exerçait sur lui des charmes, apparemment pour le con- 
traindre à donner des oracles (Jér. 8, 17) ; on consultait ser- 
pents et oiseaux. 

L'animal est parfois traité, jusqu'en pleine époque historique, 
comme un être raisonnable et responsable. Pour que les Israé- 
lites vivent en sécurité, Yahvéh traite pour eux une alliance 
avec les bêtes des champs, les oiseaux et les reptiles (Os. 2,20). 
Après le déluge Dieu fait alliance avec les animaux en môme 
temps qu'avec les hommes (Gen. 9, 10). Quand un animal a 
versé le sang de l'homme, Dieu lui redemande l'àme de cet 
homme (Gen. 9, 5), Le bœuf coupable d'avoir tué un homme 
est exécuté par le supplice de la lapidation (Ex. 21, 28- 
32) (1). 

(1) Dans les paragraphes parallèles du code do Ilammourahi { | 250-252), celte 
antique disposition manque ; ce trait est l'un de ceux qui moulrent que lo code 
babylonien, beaucoup plus ancien que le Livre de l'Allianco israélite, est cepen- 
dant moins, archaïque. La même disposition se retrouve, au contraire, dans plu- 
sieurs législations barbares. Cf. BHIt, 51 (lî)05), 1, p. 101 ; Stanley A. Cook, 
Tf^e Law8 of Moses and the Code of Hammurahi, Londres, Black, iy08, p. 252. 
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L'animal de son côté pourrait se venger : aussi a-t-on soin^ 
quand on l'a tué, de couvrir son sang (Lév. 17, 13). 

Ces alliances, traités et guerres de vengeance entre^= 
hommes et animaux sont d'une pratique courante dans le& 
populations animistes (1). 

Ce point de vue animiste explique aussi les attentions que 
la loi israélite a souvent pour les animaux. 

On admettait de même qu'il y a un esprit dans les plantes. 
C'était originairement pour ne pas blesser l'esprit du blé et 
celui de la vigne qu'à la moisson on réservait un coin du 
champ que l'on ne coupait pas et qu'à la vendange on laissait 
quelques grappes (Lév. 19, 9. 10; 23, 22). 

11 n'était pas jusqu'aux objets matériels avec lesquels on ne 
se comportât à l'occasion comme s'ils avaient une âme. Les mai- 
sons atteintes de la lèpre étaient traitées et purifiées exactement 
comme les hommes présentant les mêmes symptômes (2) ; il en 
était de même des vêtements (Lév. 13, 47-59; 14, 33-57). On 
se rappelle qu'à Athènes le tribunal du Prytaneion jugeait les 
objets homicides (3), 

De cette croyance à la présence d'un esprit dans les animaux 
les plantes, les objets matériels, les ancêtres d'Israël ont, avec 
l'humanité primitive en général, passé à Y adoration des esprits 
qui sont dans la pierre, la montagne, la source, l'arbre, 



(1) Ainsi « les Foulahs... et les Dayaks..., pour n'attirer pas sur eux leur 
vengeance (des crocodiles), évitent de les molester en quoi que ce soit. Mais si 
quelqu'un des lears est dévoré par les crocodiles ils leur déclarent alors une guerre 
sans pitié. Les Battas de Sumatra se conduisent de môme avec les tigres... Ce 
sont les insectes nuisibles aussi... dont les uon-civilisés tentent souvent par des 
sacrifices et des offrandes de se concilier la bienveillance, de manière à aboutira 
la conclusion d'une sorte de traité de paix avec ces redoutables animaux » 
(Marillier, La place du totémisme, BHR, 36, p. 217. 218). Nous avons cité, 
p. 71, n. 6, le cas d'un Arabe qui se vengeait d'un serpent sur ses cousins, scor- 
pions et reptiles. 

(2) « Dans le rite védique contre l'incendie, Vavaka, plante aquatique... 
employée contre les brûlures, était appliquée à la maison comme un rempart 
protecteur... De nos jours m«^me, la plante aquatique japonaise [Kaha-na, 
en usage contre les brûlures) est encore reprébontée sur les larges tuiles 
qui terminent les toits du pays » (Ukvun, lilIR, 50 (1^04), 2, p. 178). 

(i) PoLLUx. VI II. 111. 120. Cf. HuuchkLkcleucc», Histoire de la Dicina- 
tiofi, II, p. 100. 
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l'animal. Le fait est trop connu pour que nous y insistions. 
Chez la plupart des peuples, à la croyance aux âmes des 
morts est associé un culte rendu à ces âmes: le même foit 
s'est-il produit chez les Hébreux? C'est un des points que nous 
aurons à examiner dans les chapitres suivants. 



DEUXIEME PARTIE 

LE CULTE DES MORTS 



CHAPITRE I" 

LES RITES FUNÉRAIRES. - L RITES PRÉSERVATIFS 



1. — Les rites funéraires en général. 

Il n'y a dans l'Ancien Testament qu'un nombre assez res- 
^ï'eint de passages qui décrivent un peu explicitement les usages 
observés en Israël après un décès (1). Mais la quantité de nos 
renseignements est sensiblement accrue du fait que les cou- 
tumes du deuil rituel étaient suivies aussi dans les calamités 
publiques, lorsqu'on adressait à Dieu des supplications particu- 
lièrement instantes et, en général, toutes les fois qu'on vou- 
lait exprimer vivement des sentiments de douleur, .de honte, 
d'indignation. 

On peut diviser ces rites en deux groupes principaux dont 
les limites varient, du reste, selon les critiques. 

Les rites du premier groupe ont le caractère d'offrandes ou 
d'hommages apportés aux morts ; tels les dons d'aliments et 
de cheveux, les lamentations, les rites de la sépulture. On dis- 
cutera seulement la question de savoir si ces présents et ces 
. honneurs étaient primitivement inspirés par la pitié (2), ou par 
la crainte (3), ou par une pensée plus spécifiquement religieuse, 
désir de se rendre le mort favorable ou d'entrer en communion 
avec lui (4). 

(1) Par exemple : iî Sam. 1, 11 ss. ; 3. 81 ss. ; Ez. 24, 16 ss. ; Jér. 16, 6. 7 : Gen. 
37. 34; Deut. 14. 1. 

(2) MM. Frby, Grûneisen. Laoranoe. 

(3) M. Frazer. 

(4) MM. Stade, Schwally. etc.. 
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Les rites de l'autre groupe, que nous rencontrerons surtout 
au dél)ut de cette étude, se rapportent principalement au vête- 
ment ot à l'attitude de la personne en deuil. Ces rites sont beau- 
coup plus énigmatiques ; on leur a appliqué des méthodes 
d'interprétation très divergentes sur lesquelles il sera bon de 
donner ici quelques indications générales. 

On voyait autrefois dans ces usages, l'expression naturelle 
de la douleur des survivants (l). 

Mais des coutumes aussi particulières que l'habitude de 
revêtir un sac, de se mettre de la cendre sur la tête ne sau- 
raient être regardées comme des témoignages spontanés de 
cliagrin. De plus, la douleur ne devait pas être 1q sentiment 
dominant attaché à ces rites ; car ils étaient observés, non 
seulement pour un parent, mais pour l'ennemi qu'on avait 
tué (2). 

D'autres ont pensé que ces usages étaient des symboles par 
lesquels l'affligé essayait d'exprimer les sentiments de douleur 
qui remplissaient son cœur (3). 

C'était oublier que les rites funéraires, qui se sont perpétués 
avec une ténacité extraordinaire, en dépit de toutes les trans- 
formations religieuses et sociales, jusqu'à nos jours, remontent 
aux premiers âges de l'humanité et doivent dériver par consé- 
quent, non d'abstractions et de figures compliquées, mais des 
préoccupations éminemment réalistes de la pensée primitive. 

M. Schwally propose en général de ces rites deux inter- 
prétations au choix. D'après l'une, on aurait revêtu le costume 
ot pris l'attitude d'un esclave, pour marquer qu'on se considé- 
rait comme le serviteur, c'est à dire l'adorateur du mort; 
tl'après l'autre, ces usages seraient des rites religieux, tout sem 
blables à ceux qu'on observe dans le culte en l'honneur de la 
divinité. 



(1) Par exemple. M. Leyrer, Art. Trauer dans Herzoq's Real-Encyklopâdie 
f. prot. Theol. m. Ki'rche, 2* éd., 1885. XV, p. 885-840. 

(2) Frazer. Rameau d'Or, I, p. 260-266. 269. Cf. chez les Israélites mômes 
Nombres 3i, 10-24. 

(3) M. Kampiiausen, art. Trauer dans Riehm's Handvcôrterbuch des hibli- 
schen Altertums, Biclefeld-Leipzig, Velhagen, 18S4, II, p. 1684-1686. 



lES RITES FUNÉRAIRES EN GÉNÉRAL 79 

La première interprétation a le tort d'être encore symbo- 
lique : le vivant ne se considérait pas réellement, mais seule- 
ment par figure comme « l'esclave » du mort. De plus, si le 
costume de deuil rappelle celui des pauvres, il n'a rien de spé- 
cifiquement servile. 

De la seconde interprétation il faut retenir qu'il y a une 
relation étroite entre les rites de deuil et certains usages du 
culte. Mais la nature de cette relation reste à déterminer. 

Suivant M. Frey aussi, ces pratiques étaient religieuses; 
leur but commun était d'exprimer Thumiliation de Taffligé 
devant Yahvéh, par la volonté duquel la mort s'était produite. 

Ce système soulève de multiples objections. Outre celles qui 
portent sur la théorie générale de M. Frey et que nous 
avons déjà signalées (1), il convient de relever les deux sui- 
vantes : 

1® D'après la tradition Israélite elle-même, Yahvéh n'a pas 
été de tout temps le Dieu d'Israël ; d'ordinaire, le début du 
culte de Yahvéh est placé à l'époque de la sortie d'Egypte (2); 
ailleurs, semble-t-il, au temps des patriarches (3) ; une fois à la 
quatrième génération humaine (4). 

Ce culte n'est donc pas assez ancien pour expliquer des rites 
aussi primitifs et dont plusieurs sont même universels. Il fau- 
drait, tout au moins, parler d'humiliation, non devant Yahvéh, 
mais devant un dieu. 

2^ Exprimer en présence de la mort le sentiment de son 
humilité, l'acceptation soumise de la volonté divine est, nous 
l'avons dit, un point de vue beaucoup trop élevé pour pouvoir 
être attribué à des primitifs. On pourrait, il est vrai, modifier 
un peu l'hypothèse et supposer que la tenue misérable du deuil 
avait pour but d'éveiller la compassion d'une puissance supé- 
rieure (5). Tel paraît être, en effet, le motif de l'emploi des 



(1) Voy. p. 25. 

(2) Ez. 20. 5. 7. 24 ; 23, 8; 16, 3 ; — Os. 12, 10 ; 13, 4 ; 9, 10 ; Ez. 20, 9 etc.. ; 
Ex. 3, 13-14; 6,2-8. 

(3) Jo8. ^.'4, 2. 14. 15. 
<4) Gen. 4,26. 

(5) M. Frey lui-môme parle de rites qui expriment la « misère humiliante, éveil- 
lant la compassion » (Tod, Seelenglaube und Seelenkult, p. 48, cf. p. 83). 
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usages du deuil dans les supplications adressées soit à Dieu, 
soit à un roi (1 Rois 20, 31 . 82) : on essaie de les apitoyer pour 
leur arracher une faveur ou une grâce. 

Mais, dans le cas du deuil, quelle aurait été la faveur que les 
parents auraient sollicitée avec cette insistance ? La résurrection 
du défunt? La vie pour eux-mêmes? On ne peut pas sérieuse- 
ment le soutenir. Veut-on savoir où conduirait logiquement 
cette façon d'envisager les rites du deuil comme des moyens 
d'éveiller la compassion de Yahvéh par son humiliation? David 
va nous l'apprendre : lorsque son enfant tomba malade, ses 
courtisans le virent, à leur grand étonnement, observer les 
rites du deuil, tant que son enfant fut vivant, pour obtenir sa 
guérison, mais s'abstenir de les pratiquer, une fois que Ten- 
fant fut mort (2 Sam. 12, 15-23). Le point de vue de David, 
qui est celui de M. Frey, est un point de vue yahviste, moderne; 
ce n'est pas la conception ancienne, qui a inspiré les vieux rites. 

Pour retrouver cette conception première, il faut se souvenir 
que, ces rites étant universels, on devra étudier les formes 
qu'ils prennent, non seulement en Israël, mais dans l'humanité 
en général et leur chercher, non une explication spécialement 
Israélite, mais un motif universel aussi. Ce motif devra être 
réaliste, non symbolique, et se rattachera vraisemblablement à 
la conception animiste, par laquelle semble avoir passé toute 
l'humanité à ses débuts. D'autre part, on se gardera de l'esprit 
de système: il n'est pas nécessaire que tous les rites funéraires 
soient inspirés par la même idée ou émanent d'un même sen- 
timent. Car rhomme avait à l'endroit des morts, .comme des 
dieux, des sentiments contradictoires; l'affection et même la 
pitié coexistaient souvent avec la peur et celle-ci avec l'adora- 
tion ; et de plus, les divers usages peuvent provenir d'époques 
différentes. 

Un fait capital nous paraît cependant suggérer une solution 
qui s'imposera en général. Ce fait, mis en relief, en particulier 
par M. Frazer, c'est Tétroite parenté qui existe entre toutes les 
formes du « tabou » (1). Des observances toutes semblables 

(1) Tho Golden Douyh, en français Ia* Rameau d'Or, vol. I, 1903. Voyez 
aussi Ij. Marillleji, sur le caractère religieux du tabou rnélanésien^ Bihl. 
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doivent être suivies par les rois et les sorciers, les femmes pen- 
dant leur grossesse ou leurs couches, les jeunes gens et jeunes 
filles à l'époque de la puberté ou de l'initiation, les guerriers, 
les personnes en deuil^ celles qui entrent dans un sanctuaire, 
les vengeurs, en un mot par tous ceux qui, d'après la termi- 
xîologie Israélite, sont en état de sainteté ou d'impureté, deux 
motions que la pensée « sauvage » confond dans celle de 
« tabou ». M. Frazer a montré que ces observances ont, en 
général, le caractère de préservatifs contre les esprits, avec les- 
^zguels ces diverses classes d'individus se trouvent être, par suite 
-^lie leur état, plus particulièrement en relations (1). 

11 nous paraît donc de bonne méthode, lorsqu'un rite de 

^deuil se retrouvera, non seulement dans le culte, mais dans 

«d'autres tabous, d'en chercher l'origine de préférence dans la 

^crainte d'un esprit, qui sera naturellement ici l'esprit du 

^■nort. 

Ce procédé d'interprétation est celui qu'ont appliqué MM. GrU- 
:»ûeisen et Béer. Mais ces critiques ont admis trop exclusive- 
oiient que le moyen employé pour échapper à l'esprit consistait 
:à se rendre méconnaissable par un déguisement. Le fait que 
3)lusieurs des rites du deuil se retrouvent dans le culte n'est 
^as favorable à cette hypothèse. L'adorateur, en effeî, ne pou- 
vait ni ne désirait tromper Dieu sur son identité. S'il y a un 
usage qui ait l'air d'un déguisement, c'est celui du voile que l'on 
se mettait sur le visage ; or, on se voilait aussi devant Dieu ; 
aussi les critiques que nous avons nommés n'ont-ils osé appli- 
quer à ce rite leur explication favorite et ont-ils reconnu que 



de VEcole des Hautes Etudes, Se, relig., 7« vol., Paris, Leroux, 1896, 
p. 85-74. 

(1) Cette expUcation nous parait plus vraisemblable que celle do M. Jevons, 
adoptée parle P. LagraDge, d'après laquelle le sauvage aurait pris comme tabous 
les objets où résidait, noa un esprit, mais quelque vague puissance surnaturelle 
qui le remplissait de crainte et de respect. Voyez les critiques de L. Marillier, 
RHR, 36 (IS97), pp. 857-362. M. Marillier admet, du roslo, que les tabous 
funéraires viennent de ce que les sauvages redoutaient le contact, non seulement 
de TAme du défunt, mais aussi de sa dépouille mortelle, qui pouvait, par conta- 
gion, transmettre sa propriété do cadavre, c'est à dire faire mourir (Ibid., p. 362) ; 
idi^e émise par A. E. Crawley, Sewual taboo, a studi/ ùi the relations ofthe 
sexes, JALZi, p. 116-r>5. 219-230. /liO-ViO. 

6 
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le voile était, dans le culte comme dans le deuil, une barrière 
matérielle que l'on. interposait entre soi et le contact redouté de 
l'esprit. 

Nous nous souviendrons que les procédés employés par les 
primitifs pour se prémunir contre les puissances spirituelles 
étaient beaucoup plus variés que ne le suppose M. Grtlnei- 
sen. 

Ceux des rites funéraires que nous croyons devoir rapporter 
à la crainte de l'esprit ne sont pas proprement religieux. Mais 
la présence d'usages similaires dans le culte montre, si cela 
avait besoin d'être établi, que la crainte est loin d'exclure l'ado- 
ration. La terreur même avec laquelle on se préservait contre 
le contact des esprits trépassés prouve qu'on leur attribuait un 
pouvoir surhumain. 



2. — Soins donnés au cadavre. 

L* Ancien Testament fait allusion une fois à l'habitude que l'on 
avait de fermer les yeux du mort (1). 

Cette coutume, nous dit-on, ne peut avoir qu'un sens: 
rendre l'aspect du mort aussi semblable que possible à celui 
d'une personne vivante, d'un homme endormi (2). Si naturelle 
qu'elle nous paraisse, cette raison esthétique et sentimentale 
n'est sans doute pas l'explication totale d'une prati'|ae aussi 
primitive. C'est par d'autres motifs, purement fantaisistes du 
reste, qu'on l'expliquait dans le judaïsme et dans l'antiquité 
classique (3). 

Selon M. Frazer, le but originel aurait été d'aveugler en 
quelque sorte le mort, pour l'empêcher de retrouver le chemin 
de la maison et de venir y importuner les vivants. 

Il cite à l'appui la coutume que l'on trouve chez les Romains, 
et peut-être aussi au Siam, d'ouvrir les yeux du cadavre une fois 
qu'on l'a posé sur le bûcher. Là, en effet, le mort peut regarder 
autour de lui sans inconvénient (4). 

Si plausible que soit cette explication, nous nous permettons 
d'en proposer une autre, qui paraît suggérée par une variante 
de la même coutume, celle qui consiste à mettre sur les yeux 
du mort une pièce de monnaie, comme on le fait en Russie (5) ; 
chez les Juifs, le corps était couvert de vases d'airain (6). Le 
métal est, on lésait, un préservatif souverain contre les esprits. 



(1) Gen. 4G, 4; Jubilés 23, 1. Pour l'époque juive, cf. Perles, die Leich&n- 
feierlichkeiteti im nachbibl. Jud., Moiiatschr. f'Or Gesch. vnd Wiss, des 
Jud., 10 (1861), p. 350; Bendeb, JQR, 7 .1894). p. 101-Î03. 

(2) SuHWALLT. das Leben, p. 8; cf. Benzinoer, Ilebr. Archâol., p. 163. 

(3) D'après Malabar Yabboq, 128*, parce qu'au moment de la mort, l'âme est 
admise à contempler un instant la Schechina. M. Bender, qui cite ce passage, 
croit que cette explication a été donnée dés les temps bibliques, en invoquant Job 
19.27, qui a un tout autre sens (JQR, 7, p. 101103). Cf. Pline, H. N., XI, 
I 150. 

{4) Erazer. JAI, 15 (1886), p. 71. Pline, loc. cit. 
(5) Frazer. JAI, 15, p. 71. 
(6; Pbrles, MGTVJ, 10. 35). 
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Le but de la coutume ne serait-il donc pas d'empêcher le pas- 
sage d'un esprit par les yeux? Et par coA esprit on entendra 
naturellement l'âme du mort, qui, nous l'avons vu, peut résider 
dans l'œil (1). 

L'usage de fermer les yeux se rattacherait à la coutume, 
attestée chez les Juifs dès l'époque de la Mischna, qui consistait 
à boucher, au moment de la mort, toutes les ouvertures du corps. 
« Avec un mourant, lisons-nous dans le traité Semachoth I, 
il faut agir de tous points comme avec un vivant », entre 
autres, a ne pas lier son menton ni boucher ses ouvertures » (2). 
Mi. Schahbaih 23, 5 : « on ne doit pas fermer le mort au sab- 
bat » (3). Le voyageur Mariti, racontant un enterrement musul- 
man auquel il assista à Jaffa en 1767, rapporte que c( l'on bou- 
cha toutes les ouvertures du corps avec du coton » (4). 

Le but de ces pratiques peut avoir été, soit de libérer l'âme et 
de faire en sorte qu'elle ne pût rentrer dans le cadavre (5), soit 



(') Voy. p. 69-71 . L'œil est l'un des « orifices du corps » querOriental cherche 
à protéger tout spécialement au moyen d'amulettes. Les joyaux pendant du 
front sont destinés, en effet, à préserver les yeux (Rob. Smitu, Rel. of the 
Sem. *, p. ^ib'S, note 2). De môme les tatouages sur le front: Burckhardt. 
Voyages en Arabie , III, p. 37. 

(2) inp:-nN o^pps "j^n. 

(^) nSttn nt2n"nN D^PDjra TN « Fermer lo mort » ne signifie pas 
simplement u lui fermer les yeux u (Jost, Bbnoer), mais no veut pas dire non 
plus exclusivement fermer les autres ouvertures du corps (Budde, ZDPV, 6, 
(1888), p. 185). Le commentaire de la Gemara porte: « il en est comme d'une 
lumière qui est en train de s'éteindre et de finir : si quelqu'un mot le doigt des- 
sus, elle s'éteint aussitôt ». L'image de la lumière et le fait qu'il est simplement 
question de mettre le doigt dessus indiquent que les commentateurs songeaient 
à la clôture des yeux. Voy. encore Maimonide, Yad Chnsaqa, I, 4, 5 1. 

(4) Giovanni Mariti, Viaggio da Gerusalemrne per le coste délia Son'a, 
Livorno, 1787, I, p. 52-5t3. Le récit a été reproduit et analysé par M. Iîuhde, 
ZDPV\Q (188:3). p. 180-194. 

(r>) Tel est le motif attribué par Rohde à l'usage grec do fermer les veux et la 
bouche du mort {Psyché*, p. 23. cf. p. 218). L'âme, en effet, ne peut rentrer que 
par où elle oU sortie (Frazkr, J.4/, 15, p. 69-71). Le désir de faciliter la sortie 
de l'âme est très fréquent et a conduit aux coutumes les plus diverses : aux 
Indes par exemple on fend le crâne du mort ; les Esquimaux font des incisions 
au ventre. Chez beaucoup de peuples on coupe une mèche au sommet de hi tète 
puur « débroussailler » l'issue par laquelle l'âme sort du crâne (cf. Frazkr. ibifi,^ 
p 83 ; Rameau d'Ot\l, p. 303;. G est peut-être dans cet'e intention que les Juifs de 
l'époque talmudique coupaient les cheveux du mort iT. B. Moed Katon, 8*» , cf. 
Bendkr, J(IR, 7, p. 260;GiNSBURG et Edkrsheim, V Israélite de la naissance 
ù la mort, p. 172). 
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peut-être d'empêcher les mauvais esprits de pénétrer dans le 
corps abandonné par l'âme (1), soil^ au contraire, de retenir 
l'âme aussi longtemps que possible à l'intérieur du corps. 

Cette dernière interprétation nous semble la plus probable. 
L'une des recettes les plus indiquées et les plus répandues de la 
médecine animiste consiste à empêcher l'âme malade de sortir 
du corps. On procède pour cela, soit par intimidation, soit par 
la force; on pousse des cris, on jette de l'eau au visage du 
patient, on l'entoure de feu, on Tempêche de dormir, car son 
esprit, une fois parti, risquerait de ne plus revenir. Aux îles 
Marquises, « quand un homme est à l'agonie, le parent le 
plus proche tient à la fois le nez et la bouche du mourant, dans 
l'aimable intention d'empêcher l'âme de s'échapper » (2). 

Ces pratiques sauvages n'éclairent-elles pas d'un jour trèà 
vif le passage de la Mischna interdisant de a fermer le mort » 
« au moment delà sortie de l'âme », 'im yesi'af nefes, et assimi- 
lant celui qui le fait à un meurtrier? Evidemment, c'était parmi 
les Juifs du ii® siècle une règle traditionnelle, depuis long- 
temps incomprise à coup sûr, mais d'autant plus tyrannique, 
qu'il fallait à Vinstant même de la mort clore toutes les 
ouvertures du corps. Et quelques-uns, dans leur zèle à observer 
cette règle de piété, risquaient de devancer le moment du décès. 
Cette pratique, dans la pensée des lointains ancêtres qui 
l'avaient imaginée, devait avoir pour effet peut-être de retarder 
de force la mort, et, en tout cas, d'empêcher l'esprit du défunt 
d'errer dans la maison. L'âme ne devait être libérée qu'au 



(I) Budde. ZDPV, 6 (1883), p. 185. Gefe idée n'était pas étrangère aux Juifs. 
Il était défendu de laisser le cadavre seul, d'après le Ma'abar Yabboq, 112 i», 
parce que « les mauvais esprits qui ^ont naturellement incorporels, et, comme 
tels, avides de se compléter, ce qu'ils ne peuvent faire qu'en s'incarnant, pour- 
raient s'emparer de l'occasion d'enlrer dans le corps mort » (Bender, JQR, 
1, p. 118). «D'après Doughty, II, 19î), un homme se bouclie les oreilles avec du coton 
avant de s'aventurer à descendre dans un puits hanté par des djinns » (Rob. 
Smith, -B^î. Seni, *, p. 453. note2).On mettait des vases d'airain sur les yeux pour 
les guérir, c car l'airain en général rompt les charmes » (d'après Blau, altjud, 
Zaubef*voesen, p. 72). Les procédés employés pour proléger les morls contre 
les mauvais esprits sont exactement les mêmes que ceux auxquels on a 
recours pour protéger les vivants contre les dmes des morts (Frazer, JAI, 15, 
p. 86«). 

(i) Frazer, JAI, 15, p. 82-84. 



86 RITES FUNÉUAIRES 

tombeau. Ne serait-ce pas pour cela que les Romains ou- 
vraient les yeux du mort sur le bûcher? 

Le baiser donné au mort (Gen. 50, I ; Jub. 23, 5) pouvait 
être une simple marque de tendresse (I). Ce pouvait être aussi 
un témoignage de respect, même de respect sacré qu'on vou- 
lait lui accorder (2); on baisait les images des dieux (Os. 13, 2 ; 
1 Rois 19, 18); on envoyait de la main des baisers au soleil 
et à la lune (Job 31, 27). Chez les Grecs on saluait de la 
sorte aussi bien les dieux que l'âme des morts, en passant près 
d'un sépulcre (3). 11 n'y a pas de preuve que les Israélites 
aient jamais attribué A ce suprême baiser le but très particu- 
lier que lui assignaient, par exemple, les Romains, celui de 
recueillir l'âme au moment où elle s'échappe (4). 

Dans l'ancien Israël, il ne devait pas y avoir de vêtement 
spécial pour les morts (5) : on ensevelissait sans doute le défunt 
avec son plus beau costume. Car les rois dans le scheol conti- 
nuent à porter les insignes de leur dignité (Es. 14, 9) ; les 
guerriers ont leurs armes (Ez. 32), Samuel son manteau de 
prophète (1 Sam. 28). 

L'usage du linceul et des bandelettes, attesté pour le 
1®' siècle par le Nouveau-Testament (6), ne devait pas être 
général même à cette époque. Josèphe et la littérature rabbi- 
nique le présentent comme une réaction contre l'habitude cou- 
rante de couvrir les morts des vêtements les plus riches et les 
plus dispendieux (7). Hérode se fait enterrer avec tout son 
appareil royal (8). 

(I) Lagranqe, Etudes^, p. 3U ; Bbnzinqbr, Hebr. Archàolog., p. 163. 
I*?) ScHWALLY, Das Leben, p. 8. 

(3) RoHDE, Psyché \ p. 346. 

(4) GicÉiîON, Ven\, Y, 45; Virgile, En., IV, 684 ; Lucien, De Luctu, 
1 13. — De même chez les Séminoles de la Floride, si une femme meurt en 
couches. l'enfant est teni sur sa bouche pour recevoir son âme; Tylor, Civ, 
Prim . I, 502. 503 ; Frazer, JAI, 15, p. 83. 

(5) De môme chez les Arabes. Wellhausen, Reste ', p. 178 

(6) Mt. 27. 51) ; Marc 15. 46 ; Luc 23, 53 ; Jean 11. 44 ; 10, 40 ; 20, 7. 

(7) Jo3., A.J,. XV, 3, 4; XVI, 7. 1; r. .!;>.. II. 26; Tesl. XII Pair.. Juda, 26; 
Moed Katon, 27 »> ; Keth.y 8b; J, Kilaim, IX. 4, etc.. Cf. Perles, MGWJ, 
10 (1861). p. 340. )i:A. 355. 376 ; Bender, JQB, 7. 261-263. 

(^) Joséphe, .I.J., XVII, 8, 3; B, J.. J, 33, 9. 
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Un prince babylonien déclare de môme qu'il a (( mis dans 
le tombeau de son père... les insignes de sa majesté qu'il 
aimait » (1). 

Le mythe de la descente d'Istar aux enfers, en racontant 
comment la déesse fut, d'après a l'antique' loi », dépouillée 
successivement de tous ses joyaux et de tous ses vêtements, à 
mesure qu'elle franchissait les sept portes de l'Aralou, indique 
qu'en Babylonie, à une certaine époque, on enterrait les morts 
parés et vêtus (2). 

Dans une des inscriptions de Nérab, un certain Agbor 
déclare qu'il n'a dans son sépulcre que ses vêtements (3). 

L'idée est naturellement que les morts tiennent comme les 
vivants à être richement vêtus, quand ce ne serait que pour 
être traités selon leur rang parmi les défunts. L'àme de Melissa 
refusa de répondre à son mari Périandre jusqu'au moment où 
celui-ci lui brûla les plus beaux vêtements des femmes de 
Corinthe ; ceux de la défunte, en effet, ne lui étaient pas par- 
venus parce qu'ils n'avaient pas été brûlés (4). 

Il est difficile de démêler dans quelle mesure les vivants, à 
l'origine, en couvrant le mort de vêtements parfois fort riches, 
obéissaient au pieux désir d'assurer son bien-être, ou à la 
préoccupation de gagner les faveurs de l'âme devenue une 
puissance, ou bien à la peur de l'esprit, soit qu'ils voulussent 
l'écarter de leur demeure en lui faisant trouver ses aises dans 
le sépulcre (5), soit qu'ils estimassent dangereux le contact des 
vêtements qui lui avaient appartenu. 



(1) Cf. Alf. JbRKMiAS, Hôlle und Paradies *, p. J2. 

(2) Recto i. 37 62. L'idée que les habitants de l'Aralou vivent nus viendrait- 
elle, d'autre part, d'une pratique divergente (plus ancienne?) consistant à 
CDlerrer les morts sans vêtements (Cf. Job 1, 21)? Sur l'antique» stèle des 
vautours », les soldats babyloniens sont reprtsontéa nus dans leur fosse. 

(8) LiDZBARSKi, Handb., 1, p. H2. 445 (II. 1.7); II. table xxv. 

(4) Hérodotk, V, 92 ; cf. Strabon, VIII. 6, 12 ; Lucien, DeLuctu, 9 ; Philo- 

PSEUDE8, 27. 

(i) Frazer. JAI, 15, p 74. 



3. — Le vêtement de deuil. 

Le premier geste d'un Israélite, lorsqu'il était frappé d'un 
deuil, et par une extension naturelle lorsqu'il se voyait atteint 
par un malheur quelconque, était de déchirer ses vête- 
ments (i). 

La même coutume se rencontre chez les Babyloniens (2) et 
chez les Arabes (3). 

On se ceignait ensuite d'un sac. Le mot se trouve également 
en assyrien, et avec des synonymes qui indiquent que c'était, 
en Babylonie aussi, une partie de la tenue de deuil. 

Il est difficile de dire au juste ce qu'était ce vêtement. 
M. Jeiisen croit pouvoir déduire des textes cunéiformes que le 
sac avait un haut et un bas, de sorte qu'il aurait consisté en 
une toile ou un sac jeté sur la tête et serré avec une corde 
autour de la taille (4). 

Telle ne semble pas avoir été, en tout cas, la forme ordi- 
naire du sac de deuil en Israël. On ne rencontre que rarement 
Texpression : « Se couvrir d'un sac » (5). La formule de beau- 
coup la plus fréquente est « se ceindre du sac » (6) ou « le 
mettre sur ses reins » (7). Pour l'ôter, on 1' a ouvrait », c'est à 

(1) Lorsque ce geste est mentionné avec d'autres manifestations de deuil, il 
est presque toujours nommé le premier. Dans le deuil rituel : 2 Sam. 3, 31 ; — 
à la nouvelle d'un décès : Gen. 37, 34 ; 2 Sam. 1, 11 ; 13, 31 ; Job 1. '^0 ; — dans 
une calamité publique : Jos. 7, 6; 1 Sam. 4. 12 ; 2 Sam. 1, 2; 15, 3?; 2 Rois 18. 
37 ; 19. 1 ; Esth. 4, 1 ; — pour implorer le pardon de Dieu : 1 Rois 21. 27 ; 
Jér. 30. 24 ; 41. 5 ; Joël 2. 13; Esdr. 9. 3 ; — dans un malheur quelconque : 
Gen. 44, 13 ; Jug. 11, ÎJ5 ; 2 Rois 6, 30 ; Job 2, 12 ; — en signe de honte : 2 Sam. 
13. 19 ; — le lépreux : Lév. 13, 45 

(2) Jkremias. bah.-assyr. VorstelL, p. 53.54; JlOlle und Parad.\ p. 11. 
Assourbanipal « revôt un habit déchiré » pour olîrir des sacrifices à ses ancêtres. 
Un vaincu déchire ses vêtements. 

(3) Wbllhausen. Beste arab. Heid. «, p. 181; Fritzsche, Todtengehràuche, 
Oester. Monatschr. f. d Orient, 1887, p. 186. 

(4) Jensen. KB, VI, 1, p. 400. 

(5) 2 Rois 19, 1.2: Jonas 3, G ; l Chr. 21, 16. 

(6. 2 Sam. 3, 31 ; 1 Rois 20, 32; 21 \'>0), 27 {lxx) : Es. 3. 2'i ; 15. 3; 22, 12 ; 
Jér. 4, 8 ; 6, 26 ; 49, 3 ; Ez. 7, 18 ; 27. 31 ; Joël 1, 8. 

(7) Gen. 37. 34 ; 1 Rois 20. 31 ; Es. 20, 2 ; Jér. 48, :37 ;' Am. 8, 10 ; 2 Macc. 
10, 25 (xiç ôfj^ Jaç dâxxoiç ÇJxjavTeç), 
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dire le déliait comme une ceinture (1). Un témoignage formel 
nous apprend qu'on le portait attaché autour de la taille, 
au-dessous des seins (2). Ainsi le sac n'était ni un voile jeté 
sur la tête (3), ni un sac percé d'un trou (4) ; il n'était pas 
employé, du moins d'ordinaire, comme manteau (5), mais porté 
comme un pagne cousu (6) ou serré à la taille par une corde (7). 

Ce devait donc bien être, ainsi que l'a vu M. Schwall3% le 
costume des Israélites à l'âge préhistorique (haf/crrâhj Gen. 
3, 7). Les vieux accoutrements se perpétuent souvent, religieu- 
sement conservés par tradition, dans certaines circonstances 
solennelles, comme on le voit, par exemple, dans le cas du 
pèlerinage musulman (8). 

Le sac pouvait, du reste, être assez ample, puisqu'on 
rétendait et s'y enveloppait pour passer la nuit comme dans un 
manteau (9;. De même que le vêtement des Bédouins, il était 
fait de l'étoffe grossière, en poils de chèvre, de couleur très 
sombre^ dont on se servait aussi pour faire les sacs (10). 

Il n'y a pas lieu cependant d'identifier, comme le veulent 
MM. Duhm et GrUneisen (11), le sac avec le manteau de poil, 
vêtement ordinaire des prophètes. Le sac que portait Esaïe 

(1) Es. 20, 2; Psaume SO. 12; cf. Es. 45. 1 . 

(2) 2 Macc. 3, 19 ; u7CcC<>>^|i^^vai 8à uizh to-jç [xxito'jç at yuvaTxeç aàxxouç xarà 
TJtç o8oùç eicXi^ôuov. Chez les Egyptiens, hommes el femmes allaient nus Jus- 
qu'à la taille (IIArodotie, II, 85). « Les Persans modernes continuent à déchi- 
rer leurs vêtements jusqu'à la ceinture » (Morris Jastrow, JAOS, 20, 1 (1890), 
p. 145). Les femmes arabes, pendant les lamentations, étaient à demi nues 
(Wellhaubbn, Reste*, p. 181). 

(3) Jbmsbn; Laoranob, Etudes *. p. 321. 322. 

(4) Kamphausbn, dans Riekm.*h Ha ndwôrterburch, p. 13'20, art. Sark. 

(5) Grûnbisbn, Ahnenkultus, p. 79. Les textes un peu ex{)licites nous mon- 
trent le sac porté à même sur la peau: 2 Rois 0. 30; Es. 20, 2-4; 3^, 11; 
Job 16. 15. 

(G) Job 16. 15. 

(7) Esa!e 8, 24. Parmi les paysans do la Haute-Egyplo, les femmes « uouent 
une ceinture de corde, faite en général de l'herbe appelée khalfa, autour de 
leur taille » (Lanb. Modem EyyptianSy Londres, 1830. II, p.3U9). 

(8) ScHWALLY, Das Leheti, p. 12 

(9) 2 Samuel 21. 10; Es. 58, 5; Joël 1. 13 ; Esther /i. 3. Ou le sac dont il est 
question ici était-il une autre pièce de la mémo étofFo sur laquelle on couchait 
pendant le deuil ? 

(lOj Es 50, 8 ; Apoc. 6. 12 ; cf. Psaumes. 35, H. 

(il) Duhm, Jesaia (Hatidkomyn z. A. T., III, 1), p. 125. Grûneisen, Der Afinen- 
hultus, p. 79. 80. 



90 RITKS FL'NKRAIftES 

dans une circonstance spéciale, d'après 20, 2 (1), était ceint à 
ses reins, tandis que le manteau des prophètes était flottant 
(1 Sam. 15, 27); celui-ci, de plus, était un vêtement de dessus, 
tandis que, lorsqu'Esaïe a délié son sac, il se trouve nu, c'est 
à dire non pas simplement en tunique, mais sans aucun vête- 
ment (v. 4 . 

Ceci nous conduit à une variante de la tenue de deuil, qui 
consistait à n'avoir point de vêtement du tout (2). « Nu » 
peut, à vrai dire, signifier sans manteau; mais les termes 
ultra-réalistes de certains des passages en question (Es. 20, 4 ; 
Michée 1, 11) ne permettent pas de douter que le mot ne 
doive être ici pris au sens absolu (3). 

Quelques témoignages parlent de vêtements de deuil et de 
veuvage (2 Sam. 14, 2 ; Gcn. 38,14. 19; Judith 16, 8), expres- 
sément distingués du sac (Jud. 8, 5; 10,3). C'étaient peut-être les 
vêtements déchirés que l'on portait parfois en même temps que 
le sac (2 Rois 0, 30). 

Maintenant quel était le sens originel de ces manifestations 
très particulières du deuil? 

M. Jeremias remarque que l'idéogramme pour c( action de 
déchirer ses vêtements » est expliqué en assyrien par « dou- 
leur débordante» et « fureur écumante ». « Parla, ajoute-t-il, 
est authentiquement interprétée la psychologie de ce geste do 
deuil, aussi chez les Hébreux » (4). Cet intéressant témoignage 
prouve que les Assyriens employaient ce geste pour exprimer 
les mêmes sentiments que les Israélites, la douleur et l'indigna- 
tion (Matth. 20, ()5). Mais il n'explique nullement par quel 
processus psychologique on avait été amené à exprimer ces 
sentiments sous cette forme précise. 

M. Jeremias pense avoir du même coup marqué le sens du 



(1) Ce verset, d'après M. Dubm, u'ost pas d'Esaïe ; mais peu importe ici : car 
l'auteur du verset connaissait en tout cas lo sens des mois et les usages 
Israélites. 

(2) Es. 20. î>. /i : 3i, 11 ; MichOe 1. 8. 11. Nous \\o. faisons pas ôtat d*ï Nali. 2, 
8 donl h' texte fsl profunirmont nlloiv. 

\''\ ('jrilrc l>rnM, Jestici «pour K-ai«' 2', 2J, et Fhi;v. ISS, p. \\ , 
(i) JlnlU- umî Parodù'S^, [). 11, iiolo T). 
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sac; car celui-ci n'était, selon lui, qu'un vêtement déchiré. Il est 
exact qu'Assourbanipal dit: « Je revêtis un vêtement déchiré » ; 
mais tout indique que ce n'était pas le sac. L'usage de mettre 
un vêlement déchiré était une variante assyrienne de l'habi- 
tude de déchirer ses vêtements ordinaires : on faisait l'un ou 
l'autre, et non pas l'un et l'autre. Tandis qu'il était d'usage 
courant en Israël de déchirer les habits que l'on portait au 
moment du malheur, puis de ceindre le sac. De plus, le sac 
était un vêtement d'étoffe et d'aspect très spécial dont il reste, 
en tout cas, à expliquer l'origine. 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter l'opinion de M. Kamp- 
hausen, d'après laquelle l'Israélite, en déchirant ses vête- 
ments, voulait donner une image de son cœur brisé, blessé 
. à mort; c'est prêter à des primitifs un symbolisme tout 
moderne (1). 

Nous sommes également dans le symbolisme avec l'une des 
explications proposées par M. Schwally ; le sac et le vêtement 
déchirés auraient été le costume des esclaves et l'on aurait voulu, 
en le portant, montrer qu'on se regardait comme le serviteur 
obéissant du défunt (2). 

Nous avons vu plus haut ce qu'il faut penser de co système 
d'interprétation. Ajoutons seulement qu'il n'est jamais attesté 
expressément que les esclaves portassent encore le sac (3), qu'à 
Torigine, du reste, ce devait être le vêtement de tous, enfin 
qu'il est peu vraisemblable que les esclaves des riches aient cir- 
culé avec des habits déchirés: le vêtement en lambeaux pou- 
vait être tout au plus le costume caractéristique des pauvres, 
libres ou serfs. 

Il serait déjà plus vraisemblable d'expliquer les pratiques 
indiquées par la violence passionnée qui caractérise les senti- 



<1) KàifPHAUSBN dans Ribhm, Handwàrterhuch, art. Trauer, p. 1685. 

(•2) Das Leben, p. 18. C'est sans doute aus.si la pensée de M. Charles: « Cette 
pratiq'io (le port du sac) exprime la soumission à un supérieur » {Doctrine of 
a future Life, p. 29). 

({) 1 Rois 20, fJl. 32, il s*agit non d'esclaves, mais de prisonniers qui ^e 
rendent à merci ; de môme peut-être Es. 8, i'i ; Ez. 1, 18. 
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ments de l'Oriental (i). Encore faudrait^il admettre que cette 
violence s'était par la suite étrangement canalisée et régulari- 
sée ; car elle s'exprimait toujours par les mêmes gestes, violents 
sans doute, mais identiques; on poussait des hurlements à 
heure fixe, on déchirait ses vêtements par ordre royal (2 
Sam. 3, 31) ; le lépreux y était obligé par la loi (Lév. 13, 45), 
En tous cas, la vivacité des sentiments de TOriental ne saurait 
expliquer d'une façon satisfaisante ni l'usage du sac, ni la 
nudité complète. 

D'après M. Frey, la pensée de l'affligé était « de revêtir un 
costume aussi simple et modeste que possible pour exprimer 
par là son humilité a. « Le vêtement déchiré et le sac ne 
veulent exprimer autre chose qu'un abaissement volontaire et 
une humiliation profonde » (2). De là leur emploi, aussi bien 
lorsqu'on veut appuyer une supplication adressée à Yahvéh que 
lorsque, dans le deuil, on s'humilie sous sa main. 

C'est sans doute par des motifs de ce genre que les Iscaélites, 
à une certaine époque, ont justifié le recours à ces pratiques 
dans les requêtes présentées par un suppliant soit à Dieu, soit à 
un ennemi victorieux (1 Rois 20, 31 32). Mais nous avons dit 
plus haut pourquoi cette explication ne nous paraît pas attein- 
dre le sens primitif attaché à ces coutumes dans le deuil. 

M. Morris Jastrow fait remarquer que sur lanlique « stèle 
des vautours », qui remonte au temps de Goudéa, sont représen- 
tés des personnages nus jusqu'à la taille, et qui portent sur la 
tête des corbeilles en s'approchant d'une rangée de guerriers 
morts couchés dans une fosse (3). 

M. Morris Jastrow estime, ce qui paraît vraisemblable, que 
dans ces corbeilles", les personnages en question apportent de 
la terre pour élever un tertre sur les cadavres. Et il suppose 
fort ingénieusement que l'usage do se dévêtir jusqu*à la cein- 



.(!) LiiYRER, HIU\ % VIII. p. l'i ; AVelmiauhkn, Shizzm mut Vonirb, III, 
p. 107 : pour a exprimer la viohfiuvt de la (iouleur qui oublia» lou! rcfspt'Cl humain » 
et pour « allirtr l'atteulion j^^'néra'o #. 

(•>) FliKY, TSS, p. îis. 'il. 

(M) Ou trouvera le fra;,'menl do la sl<>le roprùsontant cette scène, reproduit 
dans Jehf.mias, Huile inul Ptirofiies^, p. l:>. 
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turè, comme celui de se mettre de la terre sur la ^ôte, sont des 
survivances de cette façon primitive d'enterrer. Le sac était 
a originairement le vêtement qu'on mettait lorsqu'on était sur 
le point d'ensevelir un mort de ses propres mains ». Si l'on 
déchirait ses habits, c'était pour revêtir le sac {)). 

Si séduisante que soit cette hypothèse, elle n'est pas satis- 
faisante, du moins en ce qui concerne le sac et l'usage de 
déchirer ses vêtements. Si elle était juste, il aurait suffi, en 
effet, aux parents de modifier leur costume peu avant l'ense- 
velissement et il n'y aurait pas eu pour eux de raison de con- 
server leur accoutrement spécial après l'enterrement. A quoi 
bon se mettre en tenue de fossoyeur dès la nouvelle de la 
mort et la garder pendant sept jours et plus? Et puis pourquoi 
les femmes et tous les assistants la prenaient-ils, et non pas 
seulement les proches qui participaient à la mise en terre? 
Pourquoi déchirait-on ses vêtements et ne se contentait-on . 
pas de les ôter pour ceindre le sac? On avait tout le temps 
jusqu'à l'enterrement. Ajoutons enfin qu'en tous cas le pagne 
des personnages de la « stèle des vautours » ne doit pas être 
le grossier sac de deuil, car on distingue, au bas et sur le côté 
du vêtement, des franges ou lanières régulières. 

La tenue de deuil n'aurait-elle pas été originairement reli- 
gieuse ? M. Schwally, qui propose cette explication parallèle- 
ment avec son hypothèse de l'esclavage, trouve dans le fait 
qu'Esaïe portait un sac (Es. 20) la preuve que ce vêtement 
était considéré comme un costume sacré, et dans roxcmple de 
Satll prophétisant sans vêtement jour et nuit devant Samuel 
(1 Sam. 19, 24), l'indice que la nudité aussi était tenue pour 
quelque chose de sacré. On aurait déchiré ses vêtements habi- 
tuels pour revêtir plus rapidement le costume religieux (2). 

L'idée du parallélisme entre les pratiques du deuil et celles 



(1) Morris Jastrow Jr. l)ust, eavth and ashes us symhols nf ,no\iri\iiuj 
among the aticient Hebrews, Jourmtl of the Aynerit?<ui Oriental Society, '^0, 1 
(18d9). p. UM49. 

ift)J>as Lebeti, p. 12-14. MM. Marti, Theol. des A. T.. p. :îO, et Bkrthulet, 
Die isr, Varstell., p. 8, pensonl, do môme, que lo suc avait une valeur cul- 
tueUe. 
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du culte est une idée juste et féconde, njais ne pourrait être 
regardée comme une explication des rites en question que s'il 
était prouvé que les usages du deuil dérivent de ceux du culte. 
Si, au contraire, ils procèdent les uns et les autres d'une source 
commune, cette source commune est encore à trouver; et la 
parenté avec les usages du culte n'est qu'un élément du pro- 
blème. 

Or, dans le cas présent, il serait bien téméraire d'affirmer 
que le sac n'a été adopté dans le deuil, c'est à dire dans le culte 
des morts, que par imitation du culte divin. Il faudrait pour 
cela que le sac ait été le costume religieux par excellence ; or 
le fait qu'Esaïe a une fois porté un sac ne suffit même pas à 
établir bien solidement que ce vêtement ait été un costume re- 
ligieux. 

D'après une autre catégorie d'interprétations, les pratiques 
qui nous occupent seraient des actes de culte plus caractérisés 
encore. Robertson Smith écrit : « Des offrandes de chiffons se 
voient encore pendues aux arbres sacrés de Syrie et sur les 
tombes des saints mahométans ; ce ne sont pas des dons au 
sens ordinaire, mais des gages d'attachement. Il est possible 
que l'habitude de déchirer ses vêtements dans le deuil ait eu 
pour but originairement d'effectuer une off'rande de ce genre 
au mort » (i). M. Marti précise : « Les vêtements déchirés 
sont peut-être tenus pour des équivalents du sang et des che- 
veux comme les chiffons pendus aux arbres sacrés et aux tom- 
beaux des saints ». Déchirer ses vêtements, « c'est en quelque 
sorte, écrit M. L.-G. Lévy, se déchirer soi-même, car les vête- 
ments font comme partie de la personne » (2). Cette pratique 
devrait, dans ce cas, être regardée comme le reste atténué d'un 
ancien sacrifice humain au mort (3). Le P. Lagrange rapproche 
l'usage de ceindre le sac, a le vêtement des pauvres », de la 



(1; RoB. Smitii» Bel, of the Sem *, p. 8.S5.3:W. Cette hypothèse a été adoptée 
par M. Schwally (parallèlement avec les prêcédonles . J)a.* /^e6^;î, p. 13.14; 
Mahti. Theol. d. A. 2'., p. 39 ; Behtholet, I)ie isr. Vovstell., p. 6. 

(2) La famille dans Vantiquité Israélite, p. 250. 

(3) M. I.évy reculerait sans doute devant cette conséquence de son point de 
vue. Peut-être pense-t-il, comme M. Kamphausen, que les Israélites voulaient 
seulomcnl sy^^ibolispr lo déchirement de leur cœur. 
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coutume chinoise de tout abandonner au défunt : « Les vête- 
ments de deuil, la suppression des ornements viendraient de 
ce qu'autrefois tous les ornements do la famille étaient donnés 
au mort » (1). 

Ce système d'interprétation ne manque pas de vraisem- 
blance. Il expliquerait, par exemple, pourquoi le lépreux aussi 
déchirait ses vêtements (Lév. 13, 45). Ce sont, en effet, surtout 
les malades qui attachent des lambeaux d'étoffe aux tombeaux 
des ouélis musulmans, pensant peut-être transmettre ainsi au 
saint et faire absorber par lui leur maladie, tandis qu'eux- 
mêmes s'assimilent fréquemment sa vertu divine en portant un 
chiffon détaché de l'arbre ou du tombeau sacré (2). Celte hypo- 
thèse de l'offrande des vêtements a toutefois un point faible : 
c'est qu'il n'y a pas d'indice que Thabit ou une partie de l'habit 
déchiré dans le deuil fût offert au défunt. 

^I. Grtineisen, appliquant et développant l'une des idées de 
M. iTrazer, estime que les Sémites primitifs, en modifiant leur 
costume et l'aspect de leur corps, n'avaient d'autre but que de 
"^nner le change à l'esprit du mort : ils essayaient de se 
rendre méconnaissables. Déchirer ses habits, se couvrir d'une 
étoflF<e sombre, le sac, ou se dépouiller de tout vêtement, étaient 
P^ï*rni les moyens les plus simples de se défigurer et d'échap- 
pé^ au danger imminent (3). 

Le point de départ et la méthode de M. Grtineisen nous 
P^r^issent excellents. Du moment que les pratiques relatives 

V^) Etudes sur les religions sémitiques «. p. 321. Le P. Lagrange ne se pro- 

Ooce, du reste, pas sur le sens originel des coutumes en question et se contente 

^^^rmer que « au temps historique, le sens symbolique est le seul qui put 

^'^Irer dans leur pensée» (des Sémites). On voulait simplement exprimer, en 

^^liirant ses vêlements, « qu'on renonce au commerce agréable des hommes » 

^^» ^n ceignant le sac. « qu'on se regarde comme privé, par le départ du défunt, 

**^ tout ce qui fait le luxe et le bien-être de la vie » (p. 322). 

^^\ Cdbtiss, Vrsemitische Religion, etc., p. 96 1>9. 103. 164 Cf. Actes 19, 
^1. 12. 

l3) Ber Ahnenhultus, p. 84-101. De même Beeh, Ber bibUsche Hades, p. 17. 
Le P. Laqranoe écrit : « S'il fallait une explication religieuse à tout prix, mieux 
vaudrait placer & l'origine du rite (du sac) le désir de n'otre pas reconnu du 
mort. Mais cette pensée naquit-elle jamais chez les ancêtres des Sémites, sUls 
se représentaient les mo.rts comme doués de connaissances supérieures? » 
Etudes \ p. 321.322. 
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au costume se retrouvent à la fois dans le deuil, dans le culte 
(nudité) et dans un cas d' « impureté » (le lépreux déchire ses 
vêtements), elles doivent faire partie de ces règles appelées 
(( tabous », et qui avaient pour but principal, nous Tavons 
dit, de préserver contre les esprits. C'est donc dans la terreur 
qu'inspirait l'âme du défunt qu'il faut sans doute chercher la 
raison première des coutumes qui nous occupent. 

Mais tromper les esprits par un déguisement n'était pas, 
loin de là, Tunique moyen auquel eût recours l'imagination 
fertile du « sauvage » pour se prémunir contre eux. M. Frazer 
l'a montré par une abondante documentation et M. Grtineisen 
l'a peut-être un peu trop oublié. Dans le cas présent, eût-ce été 
un moyen très sûr de se rendre méconnaissable à Tâme d'un 
parent que de se montrer à elle sans vêtements ou de mettre 
le sac, qui paraît avoir été longtemps le vêtement de tout le 
monde ? 

Voici une interprétation que nous proposons à titre d'hypo- 
thèse et qui nous paraît concilier le caractère préservatif de ces 
rites, signalé par M. Grtineisen, et la similitude avec les 
usages religieux, qu'a mise en lumière M. Schwally. 

C'est une croyance générale que les vêtements comptent 
parmi les objets les plus aptes à cacher dans leurs plis un 
esprit ; ils s'imprègnent, en quelque sorte, des forces spiri- 
tuelles du milieu où ils se trouvent. Un vêtement qui a été en 
contact avec un objet tabou, sacré ou impur peu importe, 
devient lui môme tabou, inutilisable pour le service ordinaire, 
sous peine de redoutables dangers. 

Les prêtres juifs doivent, en quittant leur service, déposer, 
dans les chambres du sanctuaire, les vêtements avec lesquels 
ils ont ofticié et en mettre d'autres, a de peur qu'ils ne sancti- 
fient le peuple par leurs vêtements » (Ez. 44, 19). 

En Nouvelle-Zélande, lorsqu'un esclave ou une personne 
quelconque non revêtue d'un caractère sacré entre dans un 
lieu tabou, ses vêtements deviennent tabou et ne peuvent plus 
servir (1). Inversement, il est peu sûr de mettre en contact 

(ï) D'après RoBEFtTsoN Smith, RcL of the Seiri.*, p. 451, auquel nous em- 
pruntons plusk-ur-s des Joiinoîs qu'on \alire sur les vêlemenls sacrés. 
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avec un objet tabou un vêtement profane, c'est à dire peut-ôlre 
chargé dWfluves hostiles à Fesprit. S'il était permis d'em- 
ployer une image toute moderne, nous comparerions ces idées 
à celles en vertu desquelles, dans nos hôpitaux, les chirur- 
giens, les infirmières, et même les simples visiteurs, revêtent, 
en entrant dans les salles, des blouses autoclavées qu'ils quit- 
tent en sortant. 

Cette conception conduisait à des pratiques diverses que nous 
observons très clairement dans le culte. 

Le moyen ordinaire do se préserver de la contagion péril- 
leuse du tabou était d'avoir des vêtements spéciaux pour les 
actes sacrés; tels les costumes sacerdotaux que portent les 
prêtres officiants dans les religions les plus diverses (1); tels 
€ les vêtements de rechange > (Gen. 35, 2), qui étaient des vêle- 
ments taboues, mis à part pour cet usage. Les Phéniciens avaient 
un costume spécial pour le culte(2). Les pauvres se conlentaient 
de laver leurs vêtements ordinaires avant et après Tacle 
sacré (3). 

On pouv'ait aussi emprunter des vêtements au sanctuaire, 
comme cela se pratiquait à la Mecque, au lieu saint d'Aï- 
Djalsad (4), dans le culte du Baal de Tyr (2 Rois iO, 22) et 
peut-être à Jérusalem même, si Téfod que ceignit David était 
le costume d'un prêtre (2 Sam. 6, 14). 

Il arrivait encore qu'on se dépouillât de ses vêtements 
(1 Sam. 19, 24) ou, si on les gardait, qu'on les déposât ensuite 
à la porte du sanctuaire (5). 

Le tabou qui entourait les rois nous fournit un exemple 
d^une autre précaution qui consistait à rendre inutilisable le 
vêtement devenu tabou. < Amr Mozaïciâ déchirait, dit-on, ses 
vêtements chaque nuit de façon que personne autre ne pût les 
porter > (6). 



(1) Ex. 28 ; 29, 4-9. ::9. 30 ; Lév. 6, 8. 4 ; Ez. 42, 14. 
(•>) Siuus. III, 28 88. ; cf. Hérodien. V, 5, 10. 
(8j £x. 19, 10.14 ; Lév. IB, 26.28 ; Nombres 8, 7. 

(4) D*aprè8 Rob. Smith, ibid. 

(5) Il y en a des exemples à la Mecque. Rob. Smith, ibid. 

(6) Ibn Doraid, p. 253, d'après Rob. Smith, liel. Sem.*, p. 4Ô2. Cf. Frvzeu, 
Le Rameau éfùr, I, p. 248-250-. « Les vêtements d'un chef néo-zclanJais tuent 

7 
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Passons au tabou des morts. La croyance que resf^rit ou 
quelque chose de l'esprit du mort peut s'attacher à un vête- 
ment est courante. < Si son père ou sa mère, dit le talmud 
en parlant d'un mort, jelte sur lui des vêtements, il est défendu 
à qui que ce soit de les sauver ». Ces vêtements sont < inter- 
dits > ; on pourrait traduire : ils sont taboues (1). Cette croyance 
ne devait-elle pas conduire à des pratiques semblables à celles 
que nous avons constatées dans les autres tabous? 

Dès qu'un décès s'est produit, c'est à dire qu'un esprit se 
trouve en liberté dans la maison, il faut se hâter d'ôter ses 
vêtements (Jonas 3, 6; Ez. 26, 16) (2), sans quoi on ne pour- 
rait plus s'en servir par la suite. Toutefois, comme l'esprit a 
pu s'y attacher sur-le-champ, cette précaution est insuffisante 
et l'on s'en contente rarement. 

Il est beaucoup plus sûr de déchirer ces vêtements que l'on 
quitte et de ne plus les remettre. € Si un Esquimau est présent 
à la mort d'un de ses parents, il faut qu'il jette. ses vêtements 
et ne s'en resserve plus > (3). 

Cela fait, on peut, comme dans les sanctuaires, c'est à dire 
dans la demeure des esprits divins, soit rester nu (4), soit 
mettre un costume réservé à cet usage ; et c'est le sac. Ce 
costume était, à l'origine, tout semblable, par sa forme comme 
par son étoffe, à ceux qu'on i)ortait d'habitude ; il ne s'en dis- 
tingua, par la suite, que parce que, tandis que les modes 
changeaient, les Sémites conservèrent à perpétuité, par tradi- 
tion, au costume de deuil son aspect primitif (5). 

Au lieu de revêtir le sac, on pouvait aussi conserver ses 

qui los porte. » Un chef maori jelte dans un précipice une couverture dont il ne 
veut plus, de peur que quelque passant ne la trouve et ne s'en serve, ce qui lui 
serait fatal. 

(1) B. Sanhedr. 48 > (éd. Gold>chmidt. Berlin Calvary, VII, 1, p. 204). 

(l) M. Welliiausex, Reste arab. Ileid. *, p. 177, parle d*une femme arabo 
qui, pour anaoncer un décès, so dépouille de fa(;on à être à demi nue. Cf. p. 181/ 

(3) FuAZiiH, JAl, 15 (188G), p. GS. 

(4) Comp. Blvu, AUJ'ndisch. Zaubericesen, p. 1G2. « Il faut accomplir les 
rites maj^iquos nu ; car los vêlements pourraient rompre le charme », apparem* 
mont parce qu'ils risquent d'apporter des influences spirituelles contraires. 

(5) Le costume de plusieurs ordres religieux est simplement la tenue que por- 
tuiout les servantes et les paysannes au temps de leur fondation. 
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habits ordinaires, mais en leur faisant des déchirures : peut- 
êtro n'était-ce pas simplement une atténuation de Tusage de 
dépouiller ces vêtements (1) et de les anéantir aussitôt, mais 
une façon sommaire de les rendre tabous, inutilisables en 
dehors de la période où l'on était en contact avec l'esprit du 
mort. Ce serait de même pour rendre son vêtement tabou que 
le lépreux, placé également sous Taction d'un esprit, devait le 
déchirer (2). 

Ce serait alors sans doute par une extension de cette ma- 
nière de € tabouer > un vêtement que les costumes < tabous » 
(sacrés, impurs, magiques) étaient tailladés ou ornés de franges 
(cf. Nombr. 15, 38 et suiv.). « Le raht onhauty ceinture ou court 
jupon de peau tailladée en lanières... était porté par les jeunes 
filles arabes, par les femmes à leurs époques, et aussi, dit-on, 
par les adorateurs à la Caaba. » Des « courroies et ceintures à 
pans... apparaissent comme amulettes chez les Arabes > (3). 
Gela expliquerait qu'Assourbanipal, au lieu de déchirer ses 
vêtements, < mette un vêtement déchiré » (4). Le pagne tail- 
ladé des personnages do la « stèle des vautours » était peut- 
être un de ces costumes de deuil < déchirés » d'avance (5). 

D'après cette interprétation, en somme, le costume de deuil 
sous ses diverses formes aurait été un moyen d'éviter le con- 
tact de l'esprit du mort, ou du moins de rendre ce contact 
inoffensif, tout comme la tenue sacrée servait à éviter le con- 
tact des dieux ou à le rendre sans danger. Ce n'est pas encore 
la preuve qu'on rendit un culte aux morts, mais c'est la 
preuve qu'on les regardait comme des puissances redoutables. 

(1) ScHWALLY, Das Leben, p. 13. 

(2) Si Ton déchirait ses vôtements lorsqu'on entendait un blasphème (2 Bois 
5, 7 (?) ; Ma c 14. 68 ; Matth. 26, 65 ; Actes 14. 14 ; cf. 21, 23), c'était peut-être 
simplement un signe de douleur, pour montrer à Dieu qu'on soutTrait de l'en- 
tendre outrager ; mais c'était peut-être originairement parce qu'on s'attendait à 
ce que ^e Dieu offensé vint sur l'heure écraser le blasphémateur, donc par 
crainte de la venue d'un esprit. Cf. Gruneisen, Der AhnenkuUus, p. 97. 

(3) RoB. Smith. ReU of the Sem. \ p. 437, note 2. 

(4) Voyez page 91. 

(5) Voyez |^ge 93. 



4. — Autres gestes de deuil. 

C'est dans le môme ordre de préoccupations que nous cher- 
cherons Texplication de plusieurs autres gestes de deuil, dont 
quelques-uns, du reste, doivent, de Taveu général, recevoir 
la môme interprétation que ceux qui viennent d'ôtre étudiés. 

L'Israélite en deuil était ses sandales (Ez. 24^ 17. 2i ; 
2 Sam. i5, 30 ; Michée i, 8; cf. Es. 20, 2-4). Dans le ju- 
daïsme Tusage des chaussures était interdit au jour des expia- 
tions [Yoma VIII, 1). Le même rite est de règle dans le deuil 
public du 9 Ab (1). Les porteurs de la bière marchaient pieds 
nus (2). 

Les prisonniers (3) et les pauvres (4) allant souvent nu- 
pîeds, M. Frey estime que l'affligé, en observant cette cou- 
tume, entendait indiquer qu'il s'humiliait devant la face de 
Dieu, et voulait « se faire reconnaître pour un pauvre et un 
misérable > (5). D'après le P. Lagrange c'était « pour se 
réduire au vêtement le plus grossier » qu'il allait nu-pieds (6), 

M. Schwally propose de nouveau deux solutions : d'après 
l'une^ on voulait par lA se déclarer l'esclave du mort (7). 

Nous avons déjà renconiré ces diverses interprétations ; 
nous ne les discuterons pas à nouveau. Faisons seulement 
remarquer^ contre M. Frey, que l'abandon d'une de ses 
chaussures parle beau- frère qui refusait d'exercer les droits 
et les devoirs du lévirat (Deut. 25, 10) n'était pas à l'origine 
une humiliation infligée au défaillant, mais un moyen courant 
d'attester que l'on reuonçait à une propriété quelconque (Ruth 
4,7;cf. Ps. 60,10; 108, 10). 



(I) Cf. KonLfs.^^ Jewish Encyclo}y,, art. Ab, Q^^day of. 
(2} Perlbs. MGWJ, 10 (1861), p. 380. 
|3) Ksaïe t?0. 4 ; 2 Ghr. 28, 15. 

(4) Deut. 2ô. 10 ; Luc 15, 22. 

(5) TSS, p. 45: de môme L.-G. Lévv, la Famille, p. 258. 

(6) Etudes «, p. 322. 
<7) J)as Lcben, p.l4. 
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Il faut, comme le propose M. Schwally dans une seconde 
interprétation adoptée par M. Charles, rapprocher la pratique 
qui nous occupe de Tusage similaire que Ton rencontre dans le 
culte. € Retire tes sandales de tes pieds, déclare Yahvéh à 
Moïse, car le lieu sur lequel tu te tiens est une terre sainte > 
(Ex. 3, 5; Jos. 5, 15). Ce n'était, il est vrai, pas seulement 
lorsqu'il foulait la < terre sainte » du tombeau que l'Israélite 
en deuil ôtait ses sandales ; c'était pendant toute la durée du 
deuil. Mais le deuil, c'était le temps (sacré) où il était en contact 
avec l'esprit du mort. Le musulman, de môme, quitte ses chaus- 
sures non seulement à la mosquée, mais pendant la prière (1). 

De cette similitude on n'est toutefois pas en droit de conclure 
immédiatement que les Israélites rendaient un culte à leurs 
morts. L'usage de retirer ses sandales, en effet, comme les 
règles relatives à Tbabillement en général, parait être, non un 
acte de culte, mais un moyen de préservation, que l'on a appliqué 
aussi bien dans les rapports avec les morts que dans les rela- 
tions avec les dieux, en vertu d'une même idée : la crainte de 
l'esprit ou des effluves spirituelles qui peuvent s'attacher aux 
vêtements. Le tabou de la chaussure n'est qu'un cas particulier 
du tabou du vêtement. Cela est si vrai que le premier présente, 
du moins dans le culte, les mêmes variantes que le second. 
On pouvait aussi, pour pénétrer dans le sanctuaire, mettre des 
chaussures spéciales (2) ou en emprunter au sanctuaire (3). 

C'est en partie par les mêmes motifs que l'on devra expli- 
quer, nous semble-t-il, les coutumes relatives à la coiffure. 
Ici aussi il fallait quitter son vêtement ordinaire : lors d'un 
décès, on ôtait son turban (Ez. 24, 17. 23). 



(l) Sghwàllt, das Leben, p. 14; Charles, Doctrine of a future Life, 
p 29. 

{^) Le Tdtement sacré phénicien comportait des sortes de bas de toile (HftRo- 
DISK, V, 5, 10). Cf. RoB Smith. Rel, of the Sem. \ p. 453. 

(8) « Une personne sur le point de consulter l'oracle de Trophontos, après 
avoir été UTée et ointe, mettait une chemise de toi'e et des chaussures du pays 
(Pausanias IX, 89) », note de Frazer, dans Rob. Skith. Rel, of the Sem. \ 
p. 458. 
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D'autre part, David et ses soldats, fuyant devant Absalom 
avec toutes sortes de marques de deuil, marchent la tête voilée 
(2 Sam. 15, 30). Le même David, pleurant sur Absalom, se 
CQphele visage (2 Sam. 19, 5) (1). Les Judéens désolés par une 
sécheresse, Haman déçu se voilent la tête (Jér. 14, 3; 
Esth. 6, 12). 

D'après M. Jensen cet usage n'était sans doute qu'une con- 
séquence du port du sac; car, selon ce savant, le sac cou- 
vrait la tête. Mais, nous l'avons vu, telle n'était pas, du 
moins en Israël, la forme du vêtement de deuil: (2). 

Nous écartons également l'idée de M. Kamphausen, suivant 
laquelle on aurait entendu indiquer qu'on ne voulait rien savoir 
du monde extérieur et se plonger tout entier dans sa dou- 
leur (3), car les cérémonies du deuil se pratiquaient en com- 
mun. Selon le P. Lagrange, on se voilait la face « pour ne pas 
voir de ses yeux un mal qui fait horreur > (4). 

Ce qui rend ces interprétations symboliques encore moins 
acceptables que d'habitude, c'est qu elles ne rendent pas 
compte de la coutume toute semblable qu'on trouve dans le 
culte. Moïse devant le buisson ardent se cache la face (Ex^ 3, 
6). Elie au Horeb s'enveloppe le visage dans son manteau 
(1 Rois 19, 13). 

Aussi reconnaît-on généralement à la velatio capitis un 
caractère religieux plus ou moins accentué. Mais la nature de 
la pensée religieuse qui a dicté cet acte est définie de manières 
diverses. 

D'après MM. Frey et Lévy, « cette coutume avait pour ori- 
gine la terreur sacrée qu'on éprouvait devant une manifes- 
tation éclatante de la volonté divine ; se voiler c'était marquer 
son humilité et sa soumission > (5). M. Frey allègue qu'on 



(1) Le P. Lagrange avait oublié ce passage lorsqu'il a contesté que le rite fût 
« proprement funéraire », attendu que a les exemples cités dans l'A. T. ont rap- 
port à des infortunes d'un autre caractère » {Etudes *, p. o22). 

(2) Voy. p. i?8. 89. 

(3) Kamphausen, //U7i, p. 1686, art. Trauer, 

(4) Etudes «. p. 32>. 

(5) L.-G. Lêvy, la Famille, p. 207 ; cf. Frky, TSS, p. 41. 
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voilait de même la tête du criminel en présence du roi (Esth. 
7, 8). 

M. Schwally voit aussi dans cet acte un signe de soumis- 
sion que Ton donnait aux dieux, comme en général aux rois, 
aux puissants : on se couvre encore aujourd'hui dans la syna- 
gogue ; en Arabie, la femme se voile devant un étranger de 
condition libre. C'était donc une manière de témoigner sa révé- 
rence au mort (1). 

Pour M. Charles ce serait le reste atténué d'un ancien sacri- 
fice; on se couvrait la tête, au lieu de se raser pour offrir sa 
chevelure au mort (ou au dieu) (2). 

M. Hans Duhm émet une autre hypothèse. < L'usage de se 
voiler, qui rappelle la velatio capitis dans les rapports surfout 
avec les divinités chthoniennes, a sans doute pour but d'ame- 
ner ou plutôt de maintenir une union intime avec l'âme tré- 
passée > (3). 

Nous aimons mieux, pour notre part, avec MM. Bertholet 
et Grtineisen (4), nous en tenir à la raison donnée par l'Ancien 
Testament de la forme religieuse de cet usage. € Moïse se 
cacha le visage ; car il craignait de regarder Dieu > (Ex. 3, 6). 
Nul, en effet, ne peut « voir Elohim et vivre >. < Quand ma 
gloire passera, dit ailleurs Yahvéh à Moïse, je te mettrai dans 
un creux de rocher, et je te couvrirai de ma main jusqu'à ce 
que j'aie passé... Tu ne pourras voir ma face, car l'homme ne 
I^ut me voir et vivre > (5). 

Ainsi l'Israélite, en se voilant le visage dans le sanctuaire, 
n'entendait ni exprimer son humilité ou sa révérence, ni faire 
une offrande, ni maintenir sa communion avec Dieu, mais se 
préserver contre le danger mortel qu'entraînerait pour lui l'ap- 
parition personnelle d'Elohira. 

Telle a dû être aussi son intention primitive lorsqu'il se 



(1) Das Leben, p. 15. 16. 
( *) Doctrine of a Future Life, p. 30. 
(8) Die bôsen Oeister im A. T., p. 24. 

(i) Bbktholbt, die isr. Vorstell., p. \ ; Grûneisen, dpr Ahnenfiultus, 
p. 96. 07 ; BicEB, der bibl, Hades, p. 17. 

(5) Ex. 38, 20. 22; cf. Ex. 19, 21 ; Juges 13, 22. 23 ; etc.. 
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voilait dans le deuil. C'était soit par crainte dé voir apparaître 
Tâme du mort, soit d'une façon générale pour protéger sa tête, 
partie du corps particulièrement sacrée, contre le contact 
redoutable de l'esprit (1). En Corée, le fils en deuil doit cacher 
son visage sous son chapeau, derrière un voile ou à Tabri d'un 
éventail (2). Darius refusait de passer sous une porte au-dessus 
de laquelle se trouvait une sépulture (3). Les Arabes se voi- 
laient les jours de marché pour se préserver du mauvais 
œil (4). C'est sans doute par crainte aussi des influences ma- 
giques que la femme arabe se voilait devant un étranger, et la 
fiancée Israélite devant son fiancé. 

Si l'on couvre le visage du condamné à mort en présence du 
roi (Esth. 7, 8), c'est sans doute pour préserver celui-ci du 
mauvais sort qui pourrait lui être jeté par le criminel. On sait 
que, d'après les idées animistes, la femme et le roi sont des 
êtres particulièrement menacés par les esprit» : le chef doit 
souvent se voiler le visage^ quelquefois le corps tout entier, 
pour empêcher son âme de sortir ou les charmes magiques de 
pénétrer en lui (5). 

Si le voile est ainsi une barrière mise entre Têtre redouté et 
la personne à protéger , on s'explique que l'on voilât parfois 
aussi le visage du mort (6). 

Se mettre la main ou les mains sur la tête était probable- 
ment aussi un geste rituel de deuil, bien que l'Ancien Testa- 
ment ne le mentionne que comme un signe général de douleur 
et de honte (2 Sam. 13, 19; Jér. 2, 37). Sur les monuments 



(1) Cf. Frazer, le Rameau d'Or, I, p. 290-295. 

(2) Fritzsghb, Todtengebrduche der asiatischen VOlker, Oestei\ Monatschr, 
f, d. Or., 1887. p. 191 ; Frazer, JAI, 15 (1886). p. 100. 

(3) Hérodote, I. 187. 

(4| WELLnA.DSEN, Skîsz. u, Vorarb., JII, p. 146. 

(5) Frazer. le Rameau d'Or, I, p. 242. 243 et en général tout le livre, spécia- 
lement p. 137-183. 230-20 1. 253-255. 

(6) Jubil. 23, 1. Chez les anciens Arabes il fallait que la tête du endavre fût 
couverte : Wellhauskn, Reste «, p. 178. Gomp. Frjtzsghe, Oest. Monatschr. f. 
d.O , 1887, p. 186 : en pays musulman le corps est enveloppé d'un chàle de 
cachemire rouj^e qui couvre le visage. Même coutume chez les Juifs, Ioh. 
BuxTORF, Synagoga ludaica, éd. 1604, Hanoviae, p. 500. 501. 
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égyptiens il figure comme témoignage de douleur (1). 

L'interprétation symbolique d'après laquelle l'affligé aurait 
voulu marquer que le chagrin (2) ou la honte (3) pèse sur sa 
tête semblera bien artificielle, même à des modernes. 

On a proposé, d'autre part, de voir dans ce geste une atté- 
nuation, soit de l'habitude d'apporter sur sa tête de la terre au 
tombeau (4), soit de la coutume de se raser les cheveux (5), 
soit enfin de l'usage du voile (6). 

Ces diverses explications seraient fort plausibles. Il parait 
cependant plus naturel de voir dans ce geste, non une atténua- 
tion d'un autre rite, mais un usage parallèle à celui du voile et 
ayant sa raison d'être en lui-même : on se couvre la tête avec la 
main pour se préserver de l'esprit (7). Le sommet de la tête 
avec les cheveux qui le couvrent est regardé par beaucoup de 
peuples comme l'une des résidences ou des portes de sortie de 
l'âme. De là les soins dont on l'entoure (8). Les anciens Israé- 
lites, nous le verrons, ont aussi mis en relation étroite l'âme 
avec la chevelure (9). 

On a vu de môme tantôt un symbole, tantôt une atténuation, 
tantôt un préservatif dans un autre usage, observé dans le deuil 
et imposé aussi au lépreux, celui de couvrir sa moustache (Ez. 
24, 17. 22 i Michée3, 7; Lév. 13, 45). 

D'après lès uns on entendait indiquer par là que l'on ne vou- 



(1) George Bawlinson, History of Herodotus, S* éd , Londres, Murray, 
1875. Il, p. 138 (sur Hér. II, 85), fig. I. 
(3) Kamphausen, HWB, p. 1685, art. Trauei\ 

(3) Lbyrer, HRE*, XK, p. 836. 

(4) Morris Jastrow, JAOS, XX, 1. p. 146. 

(5) Marti, Theol, des ^. T., p. 39. 

(6) ScHWALLY, dos Lehen, p. 15; Marti, Theol, des .4. T., p. 39 ; Frey, TSS, 
p. 43. 44. 

(7) Cf. Grûneisbn, der AhnenkuUus, p. 101. 

(8) Frazbr. JAI, 15 (1886), p. 83, note ; le Rameau d'Or, I, p. 290-315. 
Monseur, VAmepoucet, RHR, 51 (1905), 3, p. 36^-365. Celte croyance tiendrait- 
elle à la présence de la fontanelle chez les enfants ? Au Siain, on laisse à l'en- 
fant une touffe de cheveux; le jour où on la coupe, une cérémonie est pratiquée 
pour déterminer Tâme à prendre son domicile définitif dans le corps de Tenfant 
(MoNBEUB» ibid., p. 365). 

(9) Voyez p. 84, note 5, et p. 131-133. 
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lait pas parler (1). A quoi il faut répondre qu'en Orient la dou- 
leur n'était point muette : elle comportait des cris et des lamen- 
tations bruyantes. 

D'après MM. Schwally, Marti, Benzinger, Charles, c'était 
une atténuation du sacrifice de la barbe ; pour ne pas la raser, 
on se contentait de la cacher (2). Nous n'objecterons pas, avec 
M. Grtineisen, que c'était là tromper le mort (3) ; car ces subs- 
titutions sont monnaie courante dans les rapports des hommes 
avec les esprits : en Chine, les vêtements, les serviteurs, les 
sommes d'argent qu'on donne aux morts sont en papier; et un 
peu partout les victimes humaines ont été remplacées par des 
animaux ou des poupées. Mais l'interprétation proposée n'ex- 
plique pas le cas du lépreux. 

D'après une autre hypothèse de M. Marti adoptée par 
M. Frey, l'usage de se couvrir la barbe serait une atténuation 
du voile, donc, d'après le système de M. Frey, un signe 
« d'humble soumission à la divinité et à sa volonté > (4) ; ce 
qui parait un peu lointain. 

Ici aussi la préoccupation de se préserver contre l'esprit 
nous parait fournir une explication beaucoup plus naturelle. 
Les vivants se couvraient la bouche et le nez soit pour que 
l'âme du mort ne pénétrât pas en eux par ces ouvertures natu- 
relles (5), soit pour que leur propre âme ne fût pas entraînée 
par celle du mort. Un Arabe, encore aujourd'hui, en passant 
devant des ruines, se tient le nez et la bouche (6), car les 
ruines sont hantées (Es. 13, 21 ; 34, 14). 11 faut, disent les 
rabbins juifs, fermer la bouche quand on accomplit un acte 
magique, sans quoi on est mis à mal (7). Lors d'un 



(1) Kamphausen, IIWB, p. 1686, HiTzio, Kurzyef, Ex. Jlandh. (1^47), sur 
Ez. 24. 17; Smend. ihid., 2* éd. (1880). 

(2) Schwally, das Leben, p. 16; Marti. Theol. d. A. T., p. 89; BenzingeH, 
Ilebr, Archnol., p. 167; Charles, Doctrine, p. 80. 

(8) Der Ahneukultus, p. 80. 

(4) Mauti. Theol. d. A. T., p. 89; Fruy, TSS, p. 43. 44; cf. Delétra, 
hecherches sur les vestiges d'un culte des morts chez les anciens Hébreux, 
p. 32. 

(f)) Gruneisen, der Ahnenkultus, p. 101; Béer, der biblische IIades,p. 17. 

(6) RuETScui, dans IIRE •, II, p. 88, noio, art. Bann. 

(7) B. Berachot 6'. Blau, Altjùd, Zauberwesen, p. 159. 160. 
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accouchement, les Alfoors de Célèbes disent qu'il faut fermer 
la bouche, pour ne pas absorber Tâme de l'enfant (1). D'autre 
part « les Esquimaux qui pleurent un mort se bouchent les 
narines avec de la peau de daim, du crin ou du foin pendant 
plusieurs jours, pour empêcher leur âme de suivre celle du 
défunt. Cette coutume est surtout suivie par ceux qui habillent 
le cadavre >. C'était l'une des nombreuses précautions prises 
pour empêcher les âmes des vivants d'être emmenées parcelles 
des morts (2). 

Un préservatif analogue et basé sur les mêmes croyances 
consistait, nous l'avons vu, à boucheries ouvertures du cadavre, 
comme le faisaient les anciens Juifs et les Musulmans de la 
Palestine moderne, ou à voiler son visage (3). C'était apparem- 
ment aussi pour retenir en lui l'esprit, auteur de sa maladie, et 
l'empêcher de porter ailleurs ses méfaits que le lépreux était 
obligé de se couvrir la moustache. 

Les rites du deuil où la terre et la cendre jouent le princi- 
pal rôle comptent parmi les plus énigmatiques. On se mettait 
de la terre sur la tête (4) ou sur soi (5), on roulait sa tête dans 
la poussière (6) ou on s'y roulait tout entier (7) ; on jetait de la 
terre vers le ciel (8). De même on se mettait de la cendre sur 
la tête (9) ; on s'en revêtait (10); on s'asseyait (11) ou se cou- 
chait sur la cendre (12), on s'y roulait (13). 



(1) Frazer, Rameau d'Or, I, p. 188. 

(2) Ibid., p. 187. 198. 201. 

(3) Voy. p. 84-86. 

(4) Jos. 7, 6; 1 Sam. 4, 12 ; 2 Sam. 1. 2 ; 15, 32 ; Ez. 27, 30; Job 2. 12; Lam. 
2, 10; 2 Macc. 10, 25 ; Apoc. 18. 19. 

(5) Néh. 9, 1 ; 2 Macc. 14, 15. 

(6) Job 16. 15. 

(7) Michée 1, 10; cf. Jér. 25, 34 (« se rouler » sans complément). 

(8) Job 2, 12 ; Actes 22, 23. 

(0) 2 Sam. 13, 19 ; Judith 9, 1 . 

(10) E8lher4, 1. 

(11) Jon. 3,6; Job 2,8; 42. 6. 

(12) Es. 58, 5; Lam. 3, 16 ; Ëslh. 4, 3. 

(13) Jér. 6, 26; Ez. 27. 30. La cendre est mentionnée sans indication do son 
emploi Dan. 9, 8 ; Matth. 11. 21 ; Luc 10. 13. 
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Les primitifs qui, en Grèce, en Egypte, en Arabie (1), 
comme en Israël, ont eu recours à ces pratiques n'ont évidem- 
ment pas eu rintention beaucoup trop raffinée que leur prêtent 
MM. Frey et Lévy, d'exprimer qu'ils avaient « conscience de 
n'être devant Dieu que de la poussière et de la cendre > (2). 

Gomme les esclaves dans un camp arabe dorment auprès du 
sang et du fumier (3), M. Schwally émet en hésitant l'hypo- 
thèse que ces rites ont quelque rapport avec l'institution de 
l'esclavage (4). G'est fort douteux. Outre que l'on n'imagine 
guère les esclaves circulant tout le jour avec de la terre et du 
fumier sur la tête, cette interprétation symbolique ne rendrait 
pas compte de toutes les variantes du rite. 

Robertson Smith (5), et indépendamment de lui M. Schwally, 
ont supposé que « la poussière était à l'origine prise au tom- 
beau et la cendre aux sacrifices funéraires (2 Ghron. 16, 14 ; 21 , 
19) » (0). Le but aurait été de se maintenir en communion 
étroite avec le mort. Quelque chose de l'âme du défunt se com- 
munique, en etfet, à la terre qui le couvre. Les musulmans, 
malgré les défenses de l'Islam, baisent la poussière des tombes 
des saints et en font des philtres (7). La terre du sépulcre des 
hommes pieux passe dans le judaïsme pour guérir la fièvre (8). 
L'habitude de porter sur soi quelque chose ayant appartenu à 
un mort est très répandue (9). 

(1) Eq Arabie on se mettait de la poussière sur la tête. Wellhâusbn, Reste 
arah. Ileid, \ p. 177. £n Grèce on se roulait dans la fange : IL, 22, 4U; 24, 
164.165; Orf..4, 541. 

(2) Frky. TSS, p, 49 ;d'aprè8 Gen. 3. 19; 18, 27 ; Sir. 10. 9. 10) ; L.-G. Lévy. 
la Famille, p. 2Ô7. 

(li) D'après Rob. Smith. Rel. of the Sem. \ p. 217. note 1 ; 2« éd , p. 235, note 1. 

(4) Das Lehen, p. 15. 

(5) Rel. of the Sem. *, p. 413.414, supprimé dans la 2* édition. 

(6| Das Leben, p. 15. Cette interprétation est adoptée par MM. Marti, Tfieol, 
des A. T., p. 39; Bertholet, die israel. Vorstell., p. 5. Naturellement 
M. Schwally ne parle pas de cendres prises au bilcher du mort, comme le 
P. Lagrange lui en prôto li pensée: l'incinération est d'ordinaire pour les 
Sémites « un tort f a t au mort » (das Leben, p. 48). 

(7) GoLDziiiER, Le culte des ancêtres et le culte des morts chez les Arabes, p. 
26. Cf. Welliiausen. Reste «, p. 1G3. 

(8) Sanh 47 »> ; cf. Perles, MGU'J, 10. p. 389. 

(•)) Ainsi les veuves, chez les Quak^ollhi^. » recueillaient les cenlres de leors 
époux et les portaient avec elles pondant trois ans ». Tylor, Civil, Prim,, I, 
p. 536. 
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Cette interprétation soulève toutefois des objections; elle 
n'explique pas l'habitude de jeter la terre vers le ciel. De plus 
l'usage de brûler des offrandes au mort n'est attesté, en 
Israël comme chez les Arabes, que fort tard (1) ; primitivement 
OD devait les enterrer avec le corps ou les abandonner. Si la 
terre venait du tombeau et la cendre des sacrifices, on n'aurait 
dû prendre la terre et la cendre qu'après l'ensevelissement. Or 
îl n'en était rien. Ainsi c'est en apprenant la mort de Patrocle 
qu'Achille se met sur la tète de la cendre chaude (prise peut- 
être à l'autel de Zeus Herkeios qui était devant la tente) (2). Il 
faudrait supposer qu'en Grèce môme, où l'usage de brûler les 
offrandes aux morts était courant, le sens primitif du rite des 
cendres s'était complètement effacé dès les temps homériques. 

D'après une hypothèse de M. Morris Jastrow, à laquelle 
nous avons déjà fait allusion, il s'agissait primitivement, non 
pas d'emporter de la terre du tombeau, mais d'y apporter de 
la terre, pour procéder à l'ensevelissement. Le rite aurait donc 
originairement le même sens que la poignée de terre que dans 
xios services funèbres les assistants jettent sur le cercueil. 
Comme on mettait autrefois cette terre dans des corbeilles pla- 
C3ées sur la tête, ainsi que le montre la stèle des Vautours, on 
c3onserva, lorsqu'on eut renoncé à ce procédé de sépulture, 
Xhabitude de se saupoudrer un peu de poussière sur la tête ; 
;i)arfois même on faisait le geste de la jeter. Lorsque les Juifs 
^e Jérusalem, irrités des paroles de Paul, jettent leurs vête- 
ments et lancent de la poussière en l'air (Actes 22, 23), cela 
indique que l'apôtre « est traité > par ses compatriotes < comme 
mort à son peuple > (3). 

Laissons de côté cette dernière conjecture, dont Tinvraisem- 
blance saute aux yeux (4) ; elle n'est pas nécessaire à la thèse. 

(1) Wellhâusek, Reste arab. Heid, \ p. 177.178. 

(2) Iliade, 18. 23. 24. ; Od., 24. 816. 817. 

(3) Morris Jastrow, JAOS, XX, 1, (1899). p. 13:3-150. 

(4) Car on sera en droit de demander à M. Jastrow : Paul et Barnabas, lors- 
qu'ils déchirèrent leurs YÔtemeri ts, regardaient-ils les gens de Lystres comme 
trépassés (Actes 14, 14)? Quel était l'homme que le roi d'Israël traitait comme 
mort en recevant le message du roi de Syrie (2 Rois 5, 7) ? L'emploi des 
rites du deuil k louîe d'un blasphème s'explique plus simplement : voyez p. 99, 
note 2. 
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Admettons encore que, dans la stèle des Vautours, les corbeilles 
contiennent de la terre et non des offrandes comme le croient 
d'autres assyriologues. L'hypothèse n'en a pas moins un point 
très faible: c'est qu'elle ne rend compte que de deux des 
formes du rite (la poussière mise sur la tête ou jetée en l'air), 
et surtout n'explique pas que, dans ces divers usages, la cendre 
alterne avec la terre. M. Jastrow, en effet, est obligé d'attri- 
buer aux rites identiques pratiqués avec la cendre une ori- 
gine et un sens tout différents. La cendre, selon lui, provient 
des sacrifices. 

L'auteur a senti la difficulté et s'est efforcé de démontrer que 
l'on ne se mettait pas de cendre sur la tête et que, dans 2 Sam. 
13, 19 et Judith 9, 1, au lieu de 'êfer (cendre) il faut lire pe'êr 
(turban) ou 'afêr (autre coiffure féminine). 

Mais cette correction ne convient pas en tout cas au passage 
de Judith : Théroïne ne peut pas, avant d'adresser à Dieu sa 
supplication, « mettre un turban sur sa tête >, puis, après sa 
prière, encore une fois « mettre un turban sur sa tête > (10, 3). 
La première fois c'est bien de la cendre qu'elle a mise sur sa tête, 
en même temps qu'elle « mettait à nu », c'est à dire décou- 
vrait le sac qu'elle portait sous ses autres € vêtements de veu- 
vage >. Il y a plus. La coutume de s'asperger la tête de cendre 
se retrouve, non seulement dans diverses cérémonies juives, 
entre autres le deuil du 9 Ab (1), mais dans les usages funé- 
raires de la Grèce (2), de l'Egypte ancienne, de la Chine (3). 
M. Jastrow suggère, il est vrai, que cette coutume, si elle a 
existé, provient d'une confusion entre la cendre et la terre ; 
mais qui croira que cette confusion se soit produite identique 
chez des peuples aussi divers? 

Le P. Lagrange part, au contraire, de l'alternance de îa 
cendre et de la poussière. « Il s'agit de ces tertres placés à 
l'entrée des villages et qui se composent de débris >, où domine 
cependant la cendre des fours réduite à l'état de fine pous- 

(l) KAUFMA.NN KoiiLER, The Jewish Encycl., Art. Ah, ninth day of, p. 25. 
C2) Voy. ci-dessus p. 100. 

(3) D'après une donnée de M. Amêlineau, Coutumes funéraires de l'ancienne 
Egypte, p. 18, que je n'ai pu contrôler. 
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sière. < Lorsqu'une ville est prise, détruite, brûlée, c'est le 
refuge naturel des habitants... Avec le temps, l'usage de se 
placer de la cendre sur la tête devint le symbole d'une vive 
douleur ». Cette coutume n'est donc ni par ses origines, ni par 
l'emploi qui en était fait chez les Israélites, un rite funé- 
raire (1). 

Ce dernier point est très contestable : d'après le témoignage 
formel de Jérémie (6, 26), « se rouler dans la cendre > faisait 
partie du « deuil sur un fils unique >, avec le sac et les lamen- 
tations (cf. Ez. 27, 30). Des pratiques semblables se rencontrent 
parmi les usages funéraires d'autres peuples. Aux exemples 
déjà cités, ajoutons-en un: en Mingrélie la veuve se roule dans 
la cendre (2). Il est probable, dès lors, que le rite est originai- 
rement funéraire. 

On pourrait toutefois maintenir l'interprétation du P. La- 
grange en la modifiant et en supposant que, si les parents du 
défunt se réfugiaient sur le mezhele (c'est ainsi qu'on nomme 
aujourd'hui en Syrie le tas de fumier brûlé qui s'élève à ren- 
trée du village et sert de gîte aux mendiants sans asile) (3), 
c'était parce qu'ils avaient, comme le font une foule de primi- 
tifs, abandonné la maison au mort, par crainte de l'esprit. 

Il est cependant peut-être plus indiqué d'adopter ici l'hypo- 
thèse du déguisement suggérée par M. Frazer et prônée par 
MM. Grtlneisen et Béer (4). Chez beaucoup de peuples, dans le 
deuil, on se noircit avec des cendres, de la suie, de l'argile, de la 
boue (5)^ Et certains faits semblent bien montrer que c'est avec 



(1) Etudes \ p. 826. 

(2> MouRiER, Uétat religieux de la Mingrélie, RHR, 16 (1887), p. 91. 

(3) Voyez la trAs inléressanle note de Welzslein, dans Delitzsch, Biblischer 
Comment, Uber d, A. T., Bas Buch lob, Leipzig, Dôrffling, 1864, p. 865. 

(4) GnûNRisEN, Der Ahnenkultus, p. 96; Beeu, Der bibl. Hades, p. 17. 

(5) Frazbr, JAI, 15 (1886), p. 73.99. — Chez les Pahouins, t les parents, vôlus 
d'un très court pagne, le corps enduit d'argile blanche, pleurent pendant un 
mois » (E. Allégret, RUR, sept.-ocl. 1904, p. 220). — Dans l'Egypte musul- 
mane, comme dans l'ancienne Egypte (Hérodote, II, 85), les femmes « ont le 
front et les seins frottés de couleur dn terre » (Richard Fritzsgiik, Oesterr, 
Monatschr. f. d. Or., 13 (IK87), p. 186. Cf. E.-W. Lane, An Account of the 
Mamxers and Costums of the modem Egyptians, Londres, Knight, H (1836), 
p. S93. 2d4). Da temps de Mahomet, « on se noircissait le visage... on noircis- 
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rintention de n'être pas reconnu par l'esprit du mort. Ainsi 
les Indiens du nord de rAmérique, les Gallas, les Angonis", 
les Gâfres Koossa se peignent le visage après avoir tué un 
homme, apparemment pour essayer d'échapper à la vengeance 
de leur victime (1). Il est admis qu'il ne faut pas défigurer un 
dormeur, sans quoi son âme, qui s*est échappée pendant le 
sommeil, risquerait de ne pas retrouver son domicile (2). 
L'habitude de se rouler dans la poussière ou la cendre, de 
s'en mettre sur la tôte, seraient des survivances de cette ma- 
nière enfantine de se soustraire par la ruse à l'esprit. 

Quant à la coutume de jeter de la terre en l'air, aurait-ce 
été primitivement un moyen plus violent d'écarter l'âme du 
défunt ? Chez les Juifs modernes, on lance des tessons quand le 
convoi quitte la maison, et des mottes de terre ou de Therbe 
lorsqu'on sort du cimetière (3), pour empocher le mort de 
revenir. 

Un usage plus clair est celui qui consistait, dès la nouvelle 
d'un décès, à se lever de son siège (4) et à s'asseoir (5) ou à 
s'étendre sur la terre nue (6). Cette dernière coutume se re- 
trouve également chez les Babyloniens, ainsi que dans la 
Grèce antique (7). La pensée qui a dicté ces usages est appa- 
remment celle qui a amené une foule de peuplés à abandonner 
temporairement ou définitivement, voire même à détruire les 
meubles de la maison mortuaire, plus fréquemment encore la 
maison elle-même, quand ce n'est pas le village, où une mort 

Bail les murs de la maisoD, coutume qui est usitée encore aujourd'hui dans les 
maisons riches du Caire » (Fritzscub, ihid.). Cf. Burckuabdt, Voyages en 
Arabie, III. p. 202. À Athènes, pendant les «jours des morts », on enduisait los 
portes de poix, pour se préserver contre les esprits (Rohdb, Psyché*, p. 287). 

(1) FR4ZER, Rameau d'Or, I. p. 265-267. 

(2) Frazer. Rameau d'Or, 1, p. 191-196. 

(3) BuxTORF, Synagoga Judaica,éd. 16^4. p. 501-503; Bodbnsghatz, Kirchl. 
Verfass. der heut, Juden, IV, p 178. 175 ; cf. Frazer. JAI, 15 (1886). p. 65. 

(4) Jonas3, 6; Job 1. 20. 

(5) Es. 3, 26; 47. 1; Jér. 14, 2; Ez. 26. 16; Job 2. 13; 42. 6; Lam. 2, 10; 
Esdr. 9,3. 

(6) 2 Sam. 13. 31 ; cf. 12. 16. Le9 Ab. on s'assied ou se couche même à terre. 
Cf. Jew. Encycl., I, 24.25 (et les gravures du xvni» siècle qui y sont insé* 
rées.) 

(7) Jkremias, JIOllc und Paradies, p. 12. Cf. Iliade, 18, 26. 27. 
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S^'est produite (1). Pour ne citer qu'un ou deux exemples, du 
temps de Mahomet < on brisait le mobilier lors d'un décès, on 
mettait en pièces la vaisselle » et les armes (2). D'après cer- 
tains témoignages juifs, on brûlait les objets préférés du défunt, 
on brisait les vases à parfums ayant servi pour Tenterre- 
ment (3). En Ecosse, en Allemagne, on retourne les chaises 
sur lesquelles a été posée la bière (4). 

La pensée dominante à l'origine semble avoir été moins de 
faire présent au défunt des objets abandonnés que de se pré* 
server du contact redoutable de l'esprit, qui pourrait être resté 
attaché à ces objets. En effet, lorsqu'on a pris la précaution 
d'envoyer le mourant expirer hors de sa demeure, on con- 
serve celle-ci en toute sécurité (5). Ce qui indique encore qu'il 
s'agit dans ces pratiques de se garer contre un esprit, c'est 
que l'interdiction de coucher dans un lit ou d'entrer <lans une 
maison s'applique également à d'autres catégories de personnes 
soumises à des tabous, à ceux qui ont fait un vœu (6), aux 
pèlerins (7), aux guerriers (8), aux femmes à certaines épo- 
ques (.i), quelquefois aux rois et aux prêtres (10). 

C'était peut-être aussi de crainte de heurter l'esprit que 
l'Israélite en deuil devait marcher doucement {{ Rois 21, 27; 
cf. Psaume 35, 14). En tout cas^ la môme précaution devait être 
observée dans l'enceinte sacrée du sanctuaire (Ex. 19, 21.24). 

L'usage si général de ne pas se laver j de 7ie pas s' oindre ^ 



(1) Tylor, Civil . primitive, I, p. 570; II, p. 33-35; Spencer, Pr/nr, de So- 
ciol., 1. p. 279. 280. 848-351; Lippert, Der Seelencult, p. «13; Frazer, JJ/, 15, 
p. 68.69; Marillier, Le Tabou melanë.sien, p. 45-48. 

{*J) Fritzsghe, OM f. d. O., p. 186; Welliiausen, Reste arab. Heident. « 
p. 180. 

(8) Perles. MGWJ, 10, p. 35^^.381. 

(4) Frazer. JAI, 15. p. 67. 

(5) Frazer, JAI, 15. p. 68. 61>. 
(6} Cf. Psaume 132, 3. 

(7) Chez les Syriens, chez les Arabes ; Rob. Smith, Bel. nf the Son. *, p. 484. 
rapproche l'usage des huttes à la fête des Tabernacles. 

(8) Cf. Urie (2 Sam. 11. 11). 

(9) Marillikr, Sur le caraetf^re relitjieux du tabou niélatxcsien, p. 54.55, 
Chez les Arabes, raccouchêe a une tente i\ part ; Wellhausen, Die Ehe bei den 
Arabern, NQWG (1893). p. 455. 

(10) Cf. Rob. Smith, Rel. of the Se^n. *, p. Wi. 
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de ne pas se faire les ongles pendant la durée du deuil (1), se 
retrouve également dans d'autres tabous et devait par consé- 
quent avoir rapport aux esprits. L'Arabe qui avait un sang à 
venger ne devait pas s'oindre (2). Les Selli de Dodone étaient 

iviTrr^TcoBeç y «[xateOvàt (3) . 

. Etaient-Ce, comme paraît le supposer M. Grtineiseu, des 
moyens de se défigurer et de n'être pas reconnu par l'es- 
prit (4) ? G'eussent été des procédés de déguisement agissant 
bien lentement. D'après Robertson Smith, la défense de 
se laver et de s'oindre était une < conséquence de l'invio- 
labilité de la tôte, qui ne doit pas être touchée d'une ma- 
nière qui pourrait détacher les cheveux > (5). N'y aurait-il 
pas lieu peut-être plutôt de se souvenir que l'eau était regar- 
dée, de même que le feu, comme ayant la propriété de chasser 
les esprits, que la fin du deuil était très souvent marquée par 
un bain destiné à écarter définitivement l'âme du défunt (6) ? 
Ne se serait-on donc pas abstenu de se laver pendant le deuil 
par crainte d'irriter l'esprit en paraissant vouloir le chasser 
avant le temps fixé par la coutume (7) ? 

Si nous jetons un coup d'œil en arrière sur les pratiques 
funéraires que nous avons essayé d'interpréter jusqu'à présent, 
nous constatons que la plupart d'entre elles paraissent avoir 
été inspirées par une crainte très vive des dangers redoutables 
qu'entraînerait le contact avec l'esprit du mort. 

(1) 2 Sam. 14, 2; 12. 20; Deut. 21, 12; Dan. 10, 8; Judith 10. 8. Il est 
défendu de se laver et de s'oindre au Jour des Expiations {Yoma VIII, 1). Chez 
les Arabes païens, « la femme devenue veuve ne se lavait pas, ne touchait 
jamais d'eau, ne se faisait pas les ongles, n'écartait pas un cheveu de son 
visage », ne se mettait pas de parfum pendant un an (Welluausicn. Die Ehe 
hei den Arabenu NGWO (1893), p. 454.405). 

(2) RoB. Smitii, Kel. of the Sem, \ p. 482. 
{H) Ibid., p 'M. 

(4) (thûnf.isen, Der AhnenkultuSf p. (iS.?^. 

(5) RoB. Smitu, Bel. of the Sem, «, p. 485. 

(t>) Tylor, Civil, primit.^n, p. 537.555-564; Frazer, /i4/, 15(l8b«6), p. 77-82. 
89; Makilmf.r, iSur Ir raractt're religieux du tabou ttiélanésien, p. 49. 

(7) Couper ses ongles ou une partie de ses cheveux, c'est, d'après Rob. Smith, 
ôter des parties importantes du corps, où l'impureté (c'est à dire l'inflaence de 
l't^sprit) s'ost concentrée ; s'oindre d'huilo, c'est 'se frotter d'une substance sainte 
(Rel. u/thc Sem. ». p. V2«). 



(.ESTES DE DEUIL ilo 

Ces rites ne prouvent donc pas encore, comme le voulait 
M. Schwally, Texistence d'un culte des morts chez les anciens 
Hébreux ; mais ils sont loin de lui être défavorables. 

D'abord, pour inspirer une pareille terreur aux lointains 
ancêtres d'Israël, il faut que les âmes trépassées aient été pour 
ceux-ci autre chose que de pauvres revenants, désagréables 
parce qu'ils sont invisibles, mais du reste inoffensifs (1) : il 
faut qu'on leur ait reconnu un pouvoir réel, une puissance 
surhumaine. 

En second lieu, même si l'on refuse aux usages étudiés le 
nom de rites religieux, réservant ce qualificatif aux actes par 
lesquels on cherche à se rendre favorables les puissances spi- 
rituelles, on accordera que la crainte, qui les a dictés, est 
en tout cas un élément essentiel de la religion des Sémites 
primitifs, comme le prouve la présence, mainte fois signalée 
dans notre exposé, de rites préservatifs tout semblables, parfois 
identiques, dans le culte. La terreur est même le sentiment 
prédominant dans la religion d'une multitude de peuples qui 
ont un culte des morts caractérisé. M. Steinmetz, qui a fait 
sur ce point une enquête détaillée, aboutit au résultat sui- 
vant : « Dans les cinq septièmes au moins des cas, le culte des 
morts est déterminé exclusivement par la crainte > (iî). 

Les pratiques que nous allons étudier maintenant vont nous 
apprendre si, tout en se préservant contre les esprits des morts, 
les anciens Sémites n'ont pas cherché aussi à se les rendre 
propices. 



(1) Grûneisen, J)er AhnenkuUus, p. 117. 

(2) Ethnol. Studien, I, p. 282-284. M. Mârillier, qui cite co passage, ajoute : 
« Les remarques que j'ai pu faire, au cours des recherches auxquelles je me 
suis personnellement livré sur le culte des morts et la destinée de l'âme dans 
l'autre vie m'inclinent à penser x> que « les faits ont été correctement inter- 
prétés par le jurste hollandais •> {RHR, .% (1897), p. 35'>). 



CHAPITRE II 

LES RITES FUNÉRAIRES (Suite) 
II. RITES PROPREMENT RELIGIEUX 



1. — La Lamentation. 

La lamentation hébraïque n'était pas, ou n'était plus depuis 
longtemps, l'expression spontanée de la douleur des survi- 
vants ; c'était un véritable rite, rigoureusement réglé par d'an- 
tiques usages. 

Qu'on en juge par cette description qu'en fait un prophète 
(Zach. 12, 11-14) : « En ce jour-là, il y aura une grande lamen- 
tation {misped) à Jérusalem, comme la lamentation sur Hadad 
Rimmon (sur le dieu Adonis) dans la vallée de Megiddo. Le 
pays se lamentera {sâfedàh)^ chaque famille à part : la famille 
de la maison de David à part, et ses femmes à part; la 
famille de la maison de Nathan à part, et ses femmes à part ; 
la famille de la maison de Lévi à part, et ses femmes à part ; la 
famille de Schimeï à part, et ses femmes à part ; toutes les 
autres familles, chaque famille séparément et leurs femmes 
à part. » 

La lamentation comprenait deux éléments bien distincts : 
le misped et la ymd. 

La misped devait comporter une sorte de hurlement 
aigu semblable au ouelouloua des femmes arabes (1). 

Il est comparé au cri de l'hyène et de l'autruche (Michée 
1, 8). Sàfad est associé plusieurs fois au verbe « hurler » 
{heylil) (2), par lequel on désignait aussi le cri caractéristique 



(1) BuRCKHARDT. Voyages en Arabie, III, p. 1\. 
['i) .1er. 4, S : /*<», :i: Michéo 1. 8; Joi'l 1. IM. 
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du deuil (1). A ce cri guttural s'ajoutait une formule tradition- 
nelle de plainte qui est souvent représentée comme le contenu 
propre du misped. On criait hô\ tiôl (Amos 5, 16) ou plus 
ordinairement hôy ahil hôy ahoti « Ah ! mon frère, ah ! ma 
sœur! » (1 Rois 13, 30; Jér. 22, 18), en ajoutant pour les 
rois : « Ah ! seigneur ! Ah ! sa majesté ! » (Jér. 22, 18; 34, 5). 

Il est possible que le mot sâfad signifiât étymolo^iquement 
frapper et s'appliquât primitivement à l'habitude de se frapper 
la poitrine (comparer le Isitin plangere). En tous cas, il n'avait 
pas, comme le croit M. Griineisen, conservé ce sens en 
hébreu : il désignait toujours le cri guttural du deuil ou quel- 
quefois le deuil en général (2) ; en babylonien sapâdii signifie 
« mener deuil » (3). Le seul passage favorable à l'hypothèse 
de M. Grtineisen doit probablement être corrigé (4). 

Comme le montre le texte du livre de Zacharie cité plus haut, 
l'exécution du misped n'était pas abandonnée aux libres in- 
spirations de la douleur des survivants. Le même document 
prouve qu'il était de règle, non seulement pour les femmes 
(Jér. 49, 3), mais pour les hommes. Et nous voyons ailleurs, 
en eflTet, que ces cris étaient poussés par les parents (5) et en 
général par tous les assistants (6). Par là, le misped se difiîé- 
rencie nettement de la qÎ7iâ, dont il est parfois expressément 
distingué (Ez. 27,31.32). 

(1) Es. 15. 2. 8 ; Jér. 25, 84 ; 49, 8; Marc 5. 88. 39 ; cf. 2 Sam 18, 19; Ez. 27. 
30 ; Joël 1, 8 ; EsUi. 4, 1. 

(2) Jér. 6, 26. 

(8) Jerbmias, Hôlle und Paradies, p. 11 ; Zimbcern, KAT^, p. 604. 

(4) Es. 8J, 12 il faut lire : « oa se lamente (s^fedhn) sur les champs (sâdim 
et Don tt sur les seins » éâdaïm), sur les champs magnifiques». Contre Duhm 
{Handkomm .), Kautzsch [Heilige Schrift). Peut-élre môme faut-il supprimer 
les mots *alsaddim (Marti, Kurs. Hand-Comm.). 

<5) Gen. 28, 2 ; 50, 10 ; 2 Sam. Il, 26 ; Ez. 24. 16. 

(6) 1 Sam. 25. 1; 28,8; 2 Sam. 1,12; 3,31 ; 1 Roisl3,29. 80; 14,18. 18; Jér. 16,5; 
22, 18 ; 84. 5. —Il y a un passage où misped parait désigner un chant exécuté par un 
professionnel; c'est Amos 5, 16, du moins s'il faut corriger avec MM. Wellhau- 
sen, Nowack, Marti: « on appellera le laboureur au *êhel (un autre nom du hur- 
lement de deuil) et au misped ceux qui s'entendent aux thrènes ». Mais les con- 
clusions à tirer de ce texte restent douteuses et la correction môme demeure incer- 
taine, car misped, en tous cas, désigne par deux fois dans ce passage (v. 16 et 
17). le cri de hô I fiô I poussé par les passants dans les rues et les paysans dans 
les vignes. L'idée est-eUe que les professionnels s'associaient au hurlement de 
tous? 
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La qtnâ ou nehiy c'était le thrène, le vocero, une poésie com- 
posée d'ordinaire sur un rythme très particulier, ce qui paraît 
indiquer qu'elle se chantait sur une sorte de mélopée, toujours 
la môme (1). Peut-être l'exécutant était-il déjà, comme cela 
fut de règle à l'époque juive, accompagné par un jeu de 
flûte (2). 

La qîiiâ pouvait être prononcée par les gens en deuil eux- 
mêmes (Jér. 7, 29), mais plus ordinairement par un poète ou 
une poétesse attitrés. David compose et dit peut-être lui-même 
une qînâ sur Satil et Jonathan (2 Sam. 1, 17-27), ainsi que sur 
Abner (2 Sam. 3, 33. 34). Les prophètes ont souvent composé 
le thrène funèbre des villes ou des pays dont ils annonçaient la 
ruine. 

C'était d'ordinaire à des femmes qu'on avait recours pour 
dire la qînâ (3). Ces femmes étaient des professionnelles, qui 
enseignaient leur art à leurs filles (Jér. 9, 19). Il est à noter 
pourtant que, lorsqu'il est question dans l'Ancien Testament de 
qinôt « enseignées», il s'agit sans doute moins d'éloges funèbres 
stéréotypés que de poèmes de circonstance composés en vue 
d'un deuil spécial, et que l'on devait répéter, apparemment à 
l'anniversaire du décès ou de la catastrophe publique (4). En 
principe la qînâ était personnelle au défunt qu'elle visait ; en 
pratique naturellement, les poétesses à gages devaient se répé- 
ter souvent. 

Les thrènes des prophètes, qui" sont d'ordinaire des com- 
plaintes ironiques ou des menaces déguisées, ne nous donnent 
pas une idée complète du contenu ordinaire de la qînâ rituelle 
des funérailles. Celle-ci devait renfermer surtout des questions 



(1) Voyez sur la q'inâ les belles études de M. Buddb, Zeitschrift fur alttest. 
Wiss., II (1882), p. 1-32; III (1883), p. 29M06 ; ZDPV, VI (1883). p. 180- 
194. Chose singulière, ce rythme ne se retrouve pas dans les qhiôt de David sur 
Saûl et sur Âbner, peut-être parce que c'étaient moins des thrènes rituels que 
des épanchements personnels. 

(2) Jér. 48, 36; cf. Matth. 9, 23 ; Josèphe, Bell, Jud., III. 9, 5; Mischna 
Keth. IV, 4 ; Kélhn XVI, 7 (où il est parlé de « la rebi'it [sistre?] de la vocé- 
ratrice »). 

(3) Ainsi Jér. 9, Ifi. 17. 19; Ez. 32,10. Mais on s'adressait aussi à des hommes. 
2Ghron. 35, 25; Am. 5, 10; Ez. 27, 32. 

(4) 2 Sam. 1, 18 ; Jér. 9. 19 ; 2 Chr. 35, 25 ; cf. Ez. 19, 14. 
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douloureuses sur la cause de la mort (elle commençait en géné- 
ral par *êkâhj comment?) et Téloge du défunt. Très fréquem- 
ment le poète s'adressait au mort lui-même (2 Sam. 1, 26 ; 3, 
34; Ez. 19, 2ss.; 26, 17. 18; 27, 3 ss.; 28, 12ss,; 32, 2ss.). 

Les choses devaient donc se passer dans l'ancien Israël à peu 
près comme elles se passent dans la Palestine et la Syrie 
actuelles. A Jaffa, par exemple, les femmes se réunissent dans 
une chambre à part, pendant qu'on fait la toilette du cadavre ; 
elles forment un cercle, et parfois tournent en tortillant un mou- 
choir, autour de la plus proche parente accroupie. Chez les 
Bédouins, c'est autour du tombeau, et dans les villages syriens 
autour du cadavre que se réunit le chœur des femmes : c'est là 
évidemment Tusage ancien (2 Sam. 3, 31). Une vocératrice de 
profession prononce deux ou trois vers ou une strophe ; les 
parentes et les amies répondent par des cris et des hurlements, 
dans beaucoup de régions par une formule fixe : « Malheur à 
moi! » (1). Les chants de la soliste sont en vers; ils sont 
consacrés principalement à la louange du défunt. En général, 
la vocératrice ne les compose pas spécialement, mais les adapte 
à la circonstance. Elle en a, du reste, une si grande variété 
qu'elle ne se répète pas, bien que les chants alternés se pro- 
longent, chez les Bédouins, sept jours durant pendant plu- 
sieurs heures par jour et, dans les villages de Syrie, de deux à 
sept jours pendant au moins deux heures et demie (2). 

Ce rituel de la lamentation a dû être fixé, dans ses traits 
essentiels, dès la plus haute antiquité : car il se retrouve dans 
tout l'ancien monde sémitique. Sans parler des Juifs, chez qui 
se maintint la séparation des hommes et des femmes, l'alter- 
nance du chœur et du récitatif (3), le recours aux pleureurs et 
aux pleureuses (4), les anciens Arabes avaient, à côté du cri 



(1) Fbitzsgub, Oest. Monat. f, d. Orient, XIII, p. 186, cite aussi pour « les 
pays musulmans », malheureusement sans préciser, les formules : « O mon sei- 
gneur t ô mon chameau t ô mon lion t ô chameau de la maison t ô ma gloire, ô 
ihon aide, ô mon père t • 

(2) D'après Budde, ZDPV, VI (1883), p. 190-194. 

(3) Cf. Matth. 11, 17 : tNous avons chanté le thrène et vous n'avez pas poussé 
de cris de deuil ». 

(4) Perles. MGWJ, 10 (1861), pp. 881-383. 
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strident poussé par toutes les femmes, le vocero chanté par la 
sœur, la mère ou la fille du défunt; pendant sept jours, les 
femmes de la tribu et elles seules (la veuve même était exclue 
si elle était étrangère), se lamentaient ainsi du matin au soir, 
battant des mains (cf. Ez. 6, 11) et agitant des étoffes 
bleues (1), 

Les textes babyloniens connaissent le hurlement de deuil 
(ûa ou â) et, d*autre part, l'emploi dans les cérémonies funèbres 
de divers instruments de musique, entre autres de la. flûte ; ils 
nomment les pleureurs et les pleureuses (2). Dans une descrip- 
tion de funérailles, on lit : « Les épouses se lamentèrent, les 
amis répondirent » (3). La lamentation phénicienne, à en juger 
par les témoignages grecs sur le deuil d'Adonis, devait être fort 
semblable ; on y employait notamment une flûte courte et stri- 
dente appelée y^rrpoç ou Y^rrp»^ (4). 

La description un peu détaillée que nous avons donnée de la 
lamentation chez les anciens Sémites nous dispensera de discu- 
ter longuement certaines des interprétations qijie l'on a propo- 
sées de cet usage. 

Réglée comme elle l'était dans sa forme, sa durée, son per- 
sonnel, la lamentation n'était évidemment pas l'explosion natu- 
relle de la douleur des survivants. 

D'après M. Frey, c'aurait été d'abord un moyen de réveiller 
le mort en l'appelant par son nom ; puis, après s'être convaincu 
de l'inanité de ces efforts, on se serait lamenté pour déplo- 
rer le malheur désormais irréparable ; enfin, ces plaintes 
auraient pris un (raractère religieux : on les aurait adressées à 
Yahvéh, qui empêchait la revivification du cadavre (5). 

La lamentation n'était pas, ou, en tout cas, n'était plus depuis 
longtemps destinée à réveiller le mort ; car on la prolongeait 



(1) Wellhausen, Reste arab. lleid. *. p. 177. 181. 182. 

(2) Descente d'istar, verso, 1. 50-58. 

(H) ALFHiiD Jeremias, Htdle iDul Puradies *. p. 11. 12; die babyl.-assyr, 
VorstclL. p. 22. 2;3. 44. 45. 5:3. 78. 

(4) Athénée, IV, p. 174'. K. Saglio, dans Dahe.mbei«o vi Saolio, Diction^ 
nuire des Antiquités fjrecfjues et rotnaincs, Paris, 1877, arl. Adonis. 

(5) TSS,^. 52-57. 
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longtemps après Tensevelissement. Ce n'était pas davantage 
une plainte ne s'adressant à personne ou destinée à Dieu. Dans 
le misped et la qînây on parlait au mort. Et l'on avait le senti- 
ment très net que celui-ci avait un intérêt de premier ordre à 
ce que ces usages fussent suivis ponctuellement ; n'avoir pas 
tout au moins de hurlement de deuil à ses funérailles était un 
des plus grands malheurs qu'on pût concevoir (1 Rois 14, 13 ; 
Jér. IG, 4, 6 ; 22, 18 ; 25, 33 ; 34, 5 ; Job 27, 15). 

Pour la même raison, nous ne saurions nous contenter de 
l'explication d'après laquelle la lamentation sémitique aurait 
eu pour but de chasser Filme trépassée (1). 

Certes, c'est une croyance bien étal)lie que les esprits ne 
peuvent supporter les bruits un peu violents. Ainsi le grand- 
prêtre portait des clochettes au bord de ses vêtements (Ex. 2S, 
33 ss.) pour écarter les démons malfaisants (2). Au Japon, à la 
fin de la fêle des Lanternes, on fait du vacarme pour obliger 
les âmes à quitter les maisons où on les a invitées et réga- 
lées (3). Et il est possible que le motif originel des cris aigus 
du misped qui éclataient aussitôt après la mort fût également 
d'éloigner le double du défunt (4). 

Mais, si telle a été peut-être la pensée première, elle était, 
en tous cas, oubliée et avait fait place à des préoccupations 
toutes différentes dès avant les temps lointains de la sépara- 
tion des peuples sémitiques. Car tous ont la qinây qui n'était 
certes pas un moyen d'effaroucher le mort dont elle faisait 
l'éloge. Le misped avait chez les Hébreux la forme d'un appel 
au défunt. Les Arabes non seulement appelaient le mort par 
son nom, mais ajoutaient : « Ne sois pas loin » (5). 

Ces usages, de même que l'appel trois fois répété du mort en 



(1) Gbûkbisbn, der AhnenkuUus, p. 100; Béer, der hiblisrhe Ilades, p. 16. 
17; L.-G. Lèvy, la Famille, p. 208. 

(2) Cf. r. B. Schahhath 67 > : les sonnettes protè;^ent les fils do princes contre 
I|B mauvais œil (comp. Blau, Altji'd, '/Aiuberwest'n, p. ir»'i ot 150). Nous 
avons constaté le même usage dans un village du Val d'Héren>< (Valai-s) : on 
l'expliquait comme un moyen de protéger les oufants contre l»s serpents. 

(8) LiPPBRT, SeelencuH, p. 2:J. 

(4) Frazkr, JAI, 15, p. 88 ; (^if. Honp:RTsoN Smith, lirf. of Sr„i. -, p. 4:>'^. \:VS. 

(5) Wellhausen, Reste, *, p. 177. 



122 RITES FUNÉRAIRES 

Corée ou la triple conclamatio du défunt à Rome, datent évi- 
demment d'un temps où la pensée régnante n'était plus la 
terreur de voir apparaître l'esprit ; car les peuples qui sont 
dominés par cette crainte se gardent de prononcer, même acci- 
dentellement, le nom d'un mort et changent souvent jusqu'aux 
noms des objets qui ont la même consonance que ceux des 
trépassés (1). 

Ainsi la lamentation était célébrée dans l'intérêt du dé- 
funt (2) et, en même temps, elle exprimait le désir des vivants 
de conserver les morts auprès d'eux. Il convient de souligner 
ces deux points, car c'est la première fois que nous rencon- 
trons un rite de ce genre. 

Maintenant, quel est l'avantage que le mort trouiiie à ces 
cérémonies ? Il y avait sans doute l'idée que « l'âme, présente 
quoique invisible, du défunt prend d'autant plus de plaisir 
aux manifestations de douleur provoquées par sa perte qu'elles 
sont plus violentes » (3). Il y avait plutôt encore la pensée que 
le mort entend la louange comme dans un demi-sommeil {Jer. 
Ab. Zar. III, 1). Rab disait à un de ses amis : « Echauffe-toi 
dans ton oraison funèbre (sur moi), car je serai présent » (4). 
En louant ainsi le défunt, le vivant ne s'oubliait pas : il vou- 
lait s'assurer la présence et la protection de l'esprit ; c'est ce 
que paraît indiquer l'appel arabe : « Ne sois pas loin ! » 

C'est donc par une pensée d'ordre religieux que semble in- 
spiré le rituel de la lamentation. C'est sans doute en tant que 
rite de la religion familiale qu'elle était strictement limitée, 
chez les Arabes, aux femmes de la tribu, et qu'en Israël elle se 
faisait par clan (mispdhâh, Zach. 12) (5). 



(1) Frazer, JAI, 15. p. 73; le Rameau d'Or, I, p. 850-365. 

(2) Môme idée chez les Grecs. Platon, Menex,, 248 B : les morts disent: 
t Nous prions nos pères et nos mères... de savoir que ce n'est pas en nous pleu- 
rant et en se lamentant à notre sujet qu'ils nous rendent le meilleur service ». 

(3) Rhode, Psyché^, I, p. 222. 22>. 

(4) B. Schabbath 153«. 

(5) L'existence du parallèle arabe indique que la division du peuple en clans 
pour la lamentation ne doit pas élre une invention personnelle de Técrivain sacré, 
comme le veut M. Grûneisen. p. 81. La séparation des hommes et des femmes, 
((u'il prescrit en môme temps, était une régie très générale, observée, par exem- 
ple, dans l'ancienne Egypte (Hérodote, II, 85) 
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11 y avait, du reste, dans le culte divin, un rite qui avait avec 
la lamentation plus qu'une affinité extérieure et qui présente 
un développement tout semblable : c'est la clameur qu'on pous- 
sait pendant les fêtes. Crier ainsi se disait hallel (arabe tahUl)^ 
mot apparenté au verbe yâlal, hurler, Tun des termes dési- 
gnant le cri strident du deuil (1). C'était, en eifet, un véritable 
hurlement auquel un poète compare les vociférations des 
soldats saccageant le temple (Lam. 2, 7). De même que le cri 
aigu du deuil avait donné naissance au vocero, louange de 
Tesprit trépassé, la clameur tumultueuse de la fête se trans- 
forma en psaume (teM/4, tehillim), louange de Yahvéh. 

A ce caractère religieux que nous attribuons à la lamen- 
tation (2) M. Frey objecte que, dans les qînôt que nous a 
conservées l'Ancien Testament, il n'y a ni prière, ni invocation 
adressées au mort (p. 53. 54). M. Grtineisen ajoute que, « au 
temps du Deutéro-Zacharie, la lamentation ne peut plus, — si 
jamais elle l'a fait, — s'adresser au mort » (p, 81). 

Nous répondrons, sur le premier point, que si les anciens 
Israélites ont adressé des prières à un mort et lui ont, par 
exemple, demandé, comme les Arabes, de rester près d'eux, il 
est naturel que les documents de l'Ancien Testament, écrits dans 
l'esprit du monothéisme, ne nous en disent rien ; sur le second 
point, que la lamentation n'a pas cessé, môme dans le judaïsme, 
d'être regardée comme un hommage s'adressant au mort et lui 
profitant. Cela ne concordait plus avec les croyances générales 
du temps, d'accord ; mais le vieux point de vue, celui de la 
religion des morts, n'en persistait pas moins. 



(1) HoBERTSON Smith, Rel. of Sera, «, p. 430-4;î2, admet môme que le tahlil 
venait de ce qu'originairement on menait un véritable deuil sur la victime sacro- 
sainte du sacrifice. 

(2) Avec M. ScHWALLy, das Lehen, p. 20. Ql. 



2. — La Tonsure. 

Dans le deuil, on s'arrachait les cheveux (1) ou on se les 
rasait (2) ; plus ordinairement encore, on se faisait ce qu'on 
appelait une qorhâ^ c'est à dire une place chauve (3), en se cou- 
'pant une mèche de cheveux, prise, semble-t-il, soit sur le front 
(entre les yeux, Deut. 14, 1), soit sur les tempes (4). M. Grun- 
eisen veut que qârah signifie simplement « se couper les 
cheveux très courts » (5). Mais dans Michée 1, 16, les deux 
opérations sont distinguées : « Fais-toi une qorhây et (même) 
rase -toi. » M. Grûneisen paraît recourir à l'interprétation 
arbitraire : « Coupe-toi les cheveux et rase-toi (la barbe) ». 
Mais la fin du verset montre bien ce qu'on entendait par qorhd : 
« Elargis ta qorhâ comme un vautour, » c'est à dire jusqu'à 
devenir chauve. C'était donc une place chauve qu'on faisait 
plus ou moins large. 

On s'arrachait de même la barbe ; on la rasait ou on en cou- 
pait un coin (6). 

Il sera bon, pour l'interprétation de ces rites, de se souvenir, 
d'une part que les Israélites, comme les nations voisines, obser- 
vaient la coutume universellement répandue de couper, totale- 
ment ou en partie, les cheveux et la barbe des captifs qu'ils 
faisaient à la guerre (7), que le roi des Ammonites, voulant 
déshonorer les ambassadeurs de David, leur fit raser la moitié 
âe la barbe (2 Sam. 10, 4) (8) ; d'autre part, que, dans le culte, 
ainsi que dans le « tabou » de la lèpre, on rencontre des règles 
semblables : le lévite doit se raser tout le corps avant de se 

(1) Esdras 9, 3. 

{2) Jér. 7,29 ; Michée 1, 16 ; Job 1. 20. 

(3) Deul. U, 1; Lév. :21.5; Es. 15, 2; 22, 12; Jér. 16, 6; 48, 87; Ez. 7, 18; 
27. 31 ; Am. 8, 10 ; Michée 1. U3. 

(4) Lév. 19, 27. 

lô) l)f*r Ahnotki'Itus, p. 71. 

O;» Lrv. 19, Ul ■ 21, r»; Es. 15, 2 ; .1er. 41, 5; 48. 37 ; Esdras 9, 3. 

0) Es. :i. 2'i : 7, 20; .1er. 2, lt>; peuU-lrc Deut. 21, 12. 

(5) Ciiez !«s Habyionit'iis. raser la tête constituait une peine infamante. 
Jkhkmias, Jf'dh' und Panulics, p. U, note 0. 
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consacrer au service de Dieu ; le lépreux se rase lorsquMl est 
purifié de son mal ; le nazir, à la fin de son vœu, se coupe de 
même les cheveux et les met dans le feu du sacrifice (1). 

L'habitude de se faire une qorhâ pour un mort se maintint, 
malgré la prohibition de la loi^ jusque dans le judaïsme. 
Jérôme écrit à propos de Jér. 16, 6 : « C'était une cou- 
tume chez les anciens, — et elle a subsisté jusqu'à aujourd'hui 
chez quelques Juifs, — de se faire, dans le deuil, des inci- 
sions aux bras et une place chauve » (2). Rabbi Hamnuna est 
encore obligé d'interdire aux femmes de s'arracher les cheveux 
dans le deuil (3). 

Les Babyloniens, après un décès, s'arrachaient la barbe, se 
rasaient les cheveux. Les Philistins et les Moabites égale- 
ment (4). 

Mêmes coutumes en Arabie, où s'est conservé de plus un 
rite significatif. Chez les Bédouins à l'est du Jourdain, « les 
femmes déposent encore aujourd'hui plusieurs boucles de che- 
veux sur la tombe des morts éminents ». D'après un récit du 
m® siècle de THégire, « les Charigites avaient coutume de se 
raser la tête auprès du tombeau de leur chef Sâlih b. al-Mu- 
sarrih » (5). 

Sur le sens de ce rite funéraire l'Ancien Testament lui- 
même nous fournit un témoignage dont on a vainement essayé 
de diminuer Timportance et d'obscurcir la clarté. « Vous êtes 
les fils de Yahvéh, votre Dieu, lisons-nous (Deut. 14, 1.2) : 
vous ne vous ferez pas d'incisions, ni de place chauve entre 
les yeux pour un mort ; car tu es un peuple saint à Yahvéh, 
ton Dieu, et Yahvéh t'a choisi pour être son peuple particu- 
lier... » Il ressort du motif par lequel est justifiée la prohibition 
que la loi a reconnu dans ces deux pratiques des 7ntes religieux 
s'adressant à une divinité autre que Yahvéh, à une divinité 

(1) Nombres 8. 7; Lév. 14, 8.9; Nomb. 6. 18. 

(2) Comment, in Jer,, éd. Vallarsi, IV. col. 052 : cf thid.^ sur Jér, 7, 2iK 
(S) Jer. Kidd. I, bal. 8 : cf. Peules. MGWJ, 10 (1861), p. aô2. 

(4) Jeremias, Hôlle und Panidies*, p. 11; Zimmehn, KAT\ p. &)S ; — Jér. 
47, 5 ; 48. 37. 

(5) GoLDziHBR, Le Sacrifice de la chevelure chez les Arabes, UHH, 14 (188(;), 
p. 50 ; cf. Wkllhausen, Reste Arab. Ileid. *, p. 181.182 ; Burgkhahdt, 
Voyage en Arabie, III, p. 74. 



426 RITES FUNÉRAIRUS 

dont les Israélites se reconnaissaient les fils (1). Elles sont de 
même interdites Lév. 19, 27. 28 et 21,5.6, avec des attendus 
semblables : « Je suis Yahvéh, votre Dieu », « ils seront saints 
à leur Dieu » (2). 

D'après M. Grtineisen, il est vrai, ces conclusions ne sont pas 
légitimes ; le Deutéronome ne peut pas avoir condamné ces pra- 
tiques en tant que rites funéraires^ parce que la loi ne con- 
damne pas les autres usages de deuil et que les prophètes 
regardent même l'omission de ces usages comme un signe de 
la colère de Yahvéh ; dans certains passages (Es. 22, 12 ; 
Michoe 1, 16), c'est Yahvéh en personne qui appelle le peuple 
à pleurer, à se lamenter, à se faire une place chauve, à mettre 
le sac. Qu'est-ce donc que le législateur a trouvé de repréhen- 
sible dans ces pratiques? M. Grtineisen répond : Ou bien l'on 
a voulu condamner une certaine forme de tonsure qui était une 
pratique étrangère, et dans ce cas le « mort » dont il est parlé 
n^est autre que Thammouz-Adonis (3), ou bien le législateur 
voulait simplement prohiber les manifestations excessives de 
douleur (4). 

Pour comnaencer par l'hypothèse bizarre d'après laquelle il 
s'agirait ici du culte de Thammouz, on ne voit pas comment 
les lecteurs auraient pu deviner que « pour un mort » signifiait 
« pour Thammouz ». Ou bien était-ce aussi à Thammouz qu'on 
oifrait des aliments dans le deuil (Deut. 26, 14), était-ce le 
contact de Thammouz qui rendait impur pendant sept jours 
(Nombres 19, 11.13), etc.? Non, c'est évidemment une mani- 
festation de deuil que condamne le Deutéronome. 

(1) Stade. GVI *. I, p. 389 ; BEa^ziNOKB. Hebr, ArchàoL, p. 166.167; 
AuïîKHi. Bev. de Throl. et de Phil., 35 (1^02), p. 100.161. 

(2) C''.s d(;rniers textes ne visent pas expressément l'emploi de ces pratiques 
dans le deuil ; mais ce devait être en Israël la principale occasion où l'on y re- 
courait. 

(3) Le P. Lagrange n'explique pas les mots « pour un mort », lorsqu'il dit 
d'une façon vague : « Certaines manières de se raser les cheveux étaient par 
elles-m»*!mes une consécration à une divinité spéciale (Etudes sur les relig. 
sém. \ p. 323). Sous cette forme générale le fait est exact : les Arabes c se 
coupaient le coin » de la chevelure (Jér. 9, 25) ; d'après Hérodote, III, 8, cette 
coiffure arabe était une consécration à Orotal. Voyez aussi Jeremus, Halle und 
Par ad. \ p. 11. 

(4) (iuuNEiSENç dcr AhncnkuUuSf p. 110-112. 
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La condamne-t-il donc seulement comme excessive? Pas da- 
vantage. On ne voit pas d'abord pourquoi la qorhd serait une 
manifestation excessive quand on prenait la mèche à couper 
sur le front et ne Tétait pas quand on la prenait ailleurs. D'ail - 
leurs le texte est clair : ce n'est pas parce qu'elle est trop vio- 
lente que cette pratique est prohibée, mais parce qu'elle 
empêche Israël d'être le peuple particulier de Yahvéh. Ainsi 
M. Grtlneisen nous offre au choix une pratique religieuse qui 
ne serait pas funéraire ou une pratique funéraire qui ne serait 
pas religieuse. Or, le Deutéronome parle d'une pratique funé- 
raire qu'il regarde comme religieuse. 

Si le législateur ne condamne expressément que la qorhâ et 
les incisions parmi les coutumes du deuils c'est parce que le 
caractère religieux lui a semblé plus apparent dans ces deux 
pratiques, de même que le protestantisme condamne l'usage 
des prières pour les morts ou des chapelles ardentes et tolère 
les couronnes mortuaires et le port des vêtements noirs, dont le 
sens primitif est oublié. 

Quant aux passages des prophètes visés par M. Grtlneisen, 
il y a en tout cas contradiction entre eux et la loi du Deutéro- 
nome sur la question des incisions. Mais ce désaccord s'ex- 
plique facilement. L'usage était plus fort que la loi ou la 
logique des idées prophétiques; dans le judaïsme encore on se 
faisait des incisions et des places chauves (1). C'est pour la 
même raison que la loi interdit ces pratiques tantôt à tous, 
tantôt aux prêtres seulement, comme si elles étaient permises 
aux laïques. Il fallait bien faire des recommandations spéciales 
aux prêtres, parce que la prohibition absolue n'était pas obser- 
vée (2). De plus, les prophètes dans leurs menaces se plaçaient 
au point de vue de leurs contemporains, qui regardaient comme 
un grand malheur qu'on ne célébrât pas pour eux tous les rites 
traditionnels. 

Du moment que l'habitude de se couper les cheveux pour un 
mort avait un caractère religieux, le but de l'ancien Hébreu^ 



(1| Voyez p. 125 et lîJ7. 

(2) Contre le P. Lagrange, Etudes*, p. 3*^.'i. 
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en l'observant, ne pouvait guère être, comme le pensent 
MM. Grtineisen et Béer à la suite de M. Frazer, de tromper 
l'esprit en changeant l'aspect de son visage (1). M. Frazer 
allègue que, si dans beaucoup de peuples on se coupe les 
cheveux courts à l'occasion d'un deuil, dans d'autres on les 
laisse pousser. 

Mais l'habitude de se raser au commencement du deuil et 
l'usage de laisser pousser les cheveux pendant la durée du 
deuil ne sont peut-être pas aussi contradictoires qu'on le sup- 
pose. Est-il vraisemblable, de plus, étant donnée l'importance 
superstitieuse qu'on attachait à la chevelure, qu'on y eût porté 
la main sans autre but que de se déguiser? Il y avait tant 
d'autres moyens moins périlleux. Et puis cette hypothèse n'ex- 
pliquerait pas qu'on ne se coupât qu'une mèche de cheveux. 
Il faudrait enfin recourir, comme le fait M. GrUneisen, à une 
interprétation toute différente pour rendre compte des usages 
similaires du culte ; et encore ne nous apprend-elle pas pour- 
quoi, à la fin de son vœu, le nazir jetait ses cheveux dans le 
feu du sacrifice. 

Ce dernier fait, rapproché de l'usage arabe de jeter dans la 
tombe les cheveux que l'on s'était coupés, suggère une autre 
explication, qui est admise par la grande majorité des cri- 
tiques : c'est que primitivement l'on se privait d'une mèche de 
ses cheveux ou d'une partie de sa barbe pour V offrir en sa- 
crifice au mort (2). 

On sait combien sont fréquentes les offrandes de boucles de 
cheveux, de poils de barbe, de cils, de sourcils dans le culte 
des dieux (3). Nous ne citerons, outre le cas du nazir hébreu, 
qu'un ou deux exemples. En Syrie, à Hiérapolis, les jeunes 
gens offraient à la déesse les prémices de leur barbe, et les 
jeunes tilles leurs boucles ; ils les suspendaient dans le temple 



(1) Fhazfr, JAï, 15, p. î)9; GRûxEiaiSN, der Ahnenkxiltus, p. 95.96.102.146. 
147; Bf.er, lier biblische Harfes, p. 17. 

(2) Stadi:, g VI*, I, p. ;J80; Oort ; Sghwally, dos Leben, p. 16.17; Bknzin- 
OER. llt'br. Arcfu'ol., p. 167; Charlks, Doctrine of a fut, Life, p. 29 ; 
Whlliiaushn, Ih'stf *, p. 182; elc. 

(;{)SpKNCKn, jp>-/>/r. de SorioL, I, p. 372.373; Wellhausen, Skizzen w. 
Vitrarh., III p. 117-111): lioji. Smith, Rvl. of Se,».*, p. 323-3U. 
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dans des vases d'argent ou d'or portant leurs noms (1). Dans 
la Syrie actuelle, lorsqu'un enfant a été voué à Mâr Djirdjis 
(Saint Georges), il est amené au sanctuaire à douze ans, quatre 
jours avant la fête, pour qu'on lui coupe les cheveux. « Fré- 
quemment on paie au saint une somme d'argent, la chevelure 
étant pesée en argent ; le prêtre ou le moine cupide mouille 
souvent les cheveux avec de l'eau de savon, pour les rendre plus 
lourds » (2). C'est en vue de ces offrandes que, chez les Phéni- 
ciens, des barbiers {gallahim) étaient attachés aux temples (3). 

Les dons de cheveux aux morts se rencontrent de même 
sous tous les climats et à toutes les époques. « Les Nouveaux- 
Zélandaîs suspendent des mèches de cheveux aux arbres des 
cimetières, lieux consacrés aux offrandes » (4). Les femmes tas- 
maniennes « se coupaient les cheveux en signe de douleur et 
les jetaient sur la tombe » (5). Aux funérailles de Patrocle, ses 
amis « couvrirent son corps de leurs chevelures qu'ils cou- 
pèrent et jetèrent sur lui », et Achille mit sa blonde chevelure 
dans la main même du cadavre (6). Après la défaite de Platées, 
les Perses coupèrent leurs cheveux et la crinière de leurs mon- 
tures en l'honneur de leur chef Masistios (7). Dans de très an- 
tiques tombeaux égyptiens, remontant, croit-on, aux trois pre- 
mières dynasties, on a trouvé des coupes contenant des cheveux 
coupés (8). Dans la Mingrélie actuelle, la veuve jette ses 
cheveux coupés dans le cercueil. Elle assiste la tête rasée aux 
funérailles (9). 

En présence de cette multitude de faits parallèles, il est plus 

(1) Lucien, de Syr, Dea, % 60. 

(2) GoRTiss, Vrsemitische Religion im Volksleben des heutigen Orients, 
p. 189-191 ; cf. p. 173.218. Selon l'hypothèse très vraisemblable do Hobertson 
Smith, i{«2. oftheSem,*,^, 484, c'était dans le m«5me but que la chevelure 
d*Absalom était coapée à la fin de chaque année «au moment du pèlerinage, et 
pesée. Même coutame dans l'ancienne Egypte (Hérodote, II, 65). 

<8) Inscription de Cillum (CIS, I, 86), A 1. ISILagrange, Etudes «. p. 478-480). 

(4) Tylor, Civil, prim., II. p. 516. 

(5) Spsmgbr, Princ.de Sociologie, [, p. 232-234, a réuni de nombreux exemples 
parallèles. 

<6) Iliade, 28, 185 s. 141 s. 152 s. 

(7) HARODOTBi IX, 24. 

(8) G. ScuwEiNFUBTH, Zeitschrift /". Ethnologie, XXIX (1897), Verhandl. d. 
Berl. Gesellsch. f, Anthrop., p. 276.277. 

(9) MooRiftB, RHBeVà (1887), p. 93. 

9 
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que probable, bien que ce trait ne nous ait pas été conservé et 
qu'il fût peut-être tombé en désuétude à l'époque historique, 
que les anciens Hébreux, comme les Arabes, jetaient (1) leurs 
cheveux coupés dans la tombe. 

Il nous reste à déterminer plus exactement le sens que Ton 
attachait à ces dons, dans le culte et dans le deuil, et le rapport 
de ces offrandes avec les autres cas où Ton se rasait la cheve- 
lure. Car il ne faudrait pas prétendre que tous les rites où 
l'on se coupait les cheveux aient abouti à un sacrifice. 

En se coupant les cheveux et en les déposant sur la tombe, 
on ne voulait naturellement pas exprimer sa soumission à Dieu, 
comme le croit M, Frey, car on ne comprendrait pas alors que 
la loi condamne une pratique inspirée par une pensée si 
louable. 

Comme on rasait les prisonniers et que le vainqueur gardait 
souvent en trophée la chevelure de son captif, on a supposé 
qu'en donnant ses cheveux à un mort ou à un dieu, on décla- 
rait « se mettre comme esclave à la disposition du mort » (2), 
qu'on « se reconnaissait comme le dediticms de la divi- 
nité » (3). 

D'après une autre opinion très répandue, ces sacrifices de 
cheveux étaient le résidu d'anciens sacrifices humains (4). 
Et il est certain que cette interprétation expliquerait fort bien, 
par exemple, que l'offrande de la chevelure ait été imposée 
surtout aux femmes et spécialement à la veuve : on sait com- 
bien était répandu l'usage d'enterrer avec le défunt ses femmes 
et ses esclaves, pour qu'il les retrouvât dans l'autre vie. Il faut 
cependant se garder contre la tendance à voir partout des 
restes de sacrifices humains. M. Bertholet semble plus près de 
la vérité lorsqu'il écrit : « L'homme donne en sacrifice ce qu'il a 



(1) Cf. Jér. 7. 2». 

(2) SciiWALLY, Vas Leben, p 17. 

(3) Wellhausex, Skiszen, 111, p. 118; Benzingër. Ilebr. ArrhOôl., p. 167; 
Spencer, Princ, de SocioL, I, p. 37*^.ÎJ7;i 

(4) WiESKLER,P/ii7o^,y,p.71l-715; Lippert, Seeleficult.p. 102; Wilkex. Vcber 
das Haaropfer und einige andere Trauergebrduche bei den Volkeni Indo- 
nésiens, dans la Revue Coloniale i)iternationale, I (1887) p. 365 ss. ; lioiiDE, 
Psyché \ 1, p. 17. 
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de meilleur ; et la chevelure était souvent considérée tout 
spécialement comme le siège de la vie » (1). f 

Il faut partir de cette croyance fortement enracinée dans la 
pensée des primitifs que les cheveux sont d'une façon particu- 
lière le siège de la force et de la vie, sans doute parce que, 
comme la barbe et les ongles, qui participent de la même véné- 
ration, ils continuent à croître pendant l'âge mûr [2). 

En tous cas, les cheveux sont des résidences de l'âme en 
temps ordinaire, de l'esprit dans la possession, de la puissance 
du magicien. « Souvent c'est avec un de ses cheveux, qui 
grossit au point de devenir une chaîne, que la sorcière s'em- 
pare du héros » (3). De là la chevelure prêtée à la Méduse. 
A celle de Samson était, on le sait, lié « l'esprit » qui lui 
donnait sa force surhumaine (4). Couper les cheveux d'un roi 
est, à la lettre, une affaire d'Etal; pour exécuter cette opération 
périlleuse, il faut attendre un jour faste, faire de la musique, 
profiter du sommeil du souverain (c'est à dire de l'absence de 
son âme), faire des prières, parfois des sacrifices humains (5). 

Il faut surtout prendre garde que des cheveux coupés, des 
poils de barbe ou des rognures d'ongle tombent entre les mains 
d'un magicien ; car celui-ci deviendrait le maître de l'homme 
à qui ils ont appartenu, puisqu'il détiendrait une partie de son 
âme. Celui qui se coupe les ongles et les disperse dans la rue, 
déclare une sentence juive, risque sa vie et en porte la respon- 
sabilité (6). De là, l'usage de conserver une mèche des cheveux 
de l'ennemi que Ton a fait captif. Encore aujourd'hui, chez les 
Bédouins, lorsque le vengeur du sang pardonne au meurtrier, 
il lui coupe avec un rasoir un peu de ses cheveux ou de sa 
barbe (7). Ce n'était pas, originairement, un simple mémorial 

(1) Vie israelit. VorstelL, p. 6. 

(2) RoBERTSON Smith, Rel. of the Sem. \ p. 324. 
(8) Mauss, l'Année sociologique, I, p. 248. 

(4) Sur ces croyances en général, on pourra consulter, outre l'ouvrage de 
Wilken déjà cilé, Edwin Sidney IUrtland. Tfie legend of Perseus, III, Lon- 
dres, Nutt, 189(), spéc. p. 112 ss. ; Fkazer, le Rameau d'Or, I, p. 295-315. 

(5) Frazer, le Rameau d'Or, I, p. 300.301. 

(6) T. D. Nidda 17*. Chez les Juifs, en efifet, comme partout, les cheveux et les 
ongles jouaient un grand rôle dans la sorcellerie. Blau, Altjud , Zauhei*\Joesen, 
p. 156; cf. p. 69. 76. 

(7) CuRTiss, Ursemitische Religion, p. 247.249.250. 
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conservé par vanité, mais un moyen efficace, pour le vain- 
queur, de garder magiquement, mais positivement, son ennemi 
à sa discrétion. 

Ces croyances expliquent, nous semble-t-il, fort naturelle- 
ment les diverses observances appliquées à la chevelure dans 
les différents « tabous ». Ces observances peuvent se partager 
en deux groupes. 

D'une part, on remet à la divinité ou au mort cette partie si 
importante de sa personne : et le but est alors de leur donner 
empire sur son être tout entier. Ce n'est pas le reste symbolique, 
mais, si l'on veut, un équivalent du sacrifice humain. Souvent, 
en même temps qu'on donnait de ses cheveux ou des poils de 
sa barbe au mort, on prenait et on conservait une mèche des 
cheveux du défunt ; il y avait alors un véritable échange d'âme, 
une communion établie entre l'esprit et les survivants (1). 

C'est là l'une au moins des raisons pour lesquelles, chez les 
anciens Arabes (2), dans la Palestine moderne (3), chez les 
Juifs (4), comme chez divers autres peuples, on coupait les 
cheveux ou même tous les poils du cadavre. Le but était à la fois 
de faciliter la sortie de l'âme (5) et de conserver sur cette âme un 
empire qui pouvait être précieux. On sait, en effet, que Tune 
des principales recettes de la magie, en tous temps et en tous 
pays, a été de se procurer des cheveux, des ongles ou un frag- 
ment quelconque d'un cadavre. 



(1) C'est par cette idée de communion que Robbrtson Smith interprète le rite, 
Rel. of the Sem*., p. 321.325; cf. Bernh. Duhm, Hafidkomm. z. A, T., sur 
Jér. 16,6 et 7, 29. Cependant, comme nous l'avons vu. l'usage s'explique môme 
sans cet échange, qui n'est pas attesté pour l'ancien Israël et qui était impossible 
lorsque les cheveux étaient offerts aux dieux. 

(•>) RoBERTsoN Smith, Rel. of the Sent, *, p. 324. 

{^) A Jaffa, au xvui» siècle, aussitôt après la mort, on t grattait tous les poils 
du tronc » du cadavre : Giovanni Mariti, Viaggio, etc .., cité par Budde, ZDPV, 
VI (188Î3), p. laô. 

{\) Quelquefois les ongles du mort étaient coupés ; ordinairement Us étaient 
seulement nettoyés. Autrefois les cheveux étaient coupés (T. B. MoedKat, 8 ^)^ 
plus tard seulement lavés. Bender, JQR, VII, p. 260; Frklks, MOWJ, 10, 
p. 87G. D'après M. Budde (ZDPV, VI, p. 185). « on parle sur les bords de la Mo- 
selle d'un grattage des cadavres israélites ». 

(6) \ oy, p. ai, note 5. 
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« Les Grecs conservent environ trois ans les cheveux et 
les os des morts. Les naturels de Lifou, des lies Loyalty... 
conservent des reliques de leurs morts, par exemple... une 
mèche de cheveux..., et lui accordent les honneurs divins » (1). 
Chez certains Indiens, une mèche du mort était coupée et 
remise au plus proche parent {2j ; c'était la même mèche qui 
était coupée au vaincu (3); le but était évidemment le 
môme dans les deux cas, celui de transmettre à autrui Tâmeou 
quelque chose de l'âme de l'individu tonsuré. 

Mais les cheveux pouvaient être la résidence, non seulement 
de Tâme de leur propriétaire, mais aussi, on l'a vu, d'autres 
esprits, ceux qui possèdent l'homme et lui donnent un pouvoir 
magique ou une force surhumaine. 

De là, une nouvelle série d'observances. Il était, en effet, 
d'une prudence élémentaire, lorsqu'on sortait d\aie période où 
Ton avait été en contact particulier avec un esprit, d'une période 
tabou (temps sacré ou époque d'impureté), de se débarrasser 
de ses cheveux et de ses ongles ; car l'esprit ou son influence 
pouvait s y être attaché, et on sait quelle imprudence fatale il y 
aurait, selon les idées primitives, à mettre sans précaution un 
esprit en contact avec les choses ordinaires de la vie. 

Pendant la période tabou, au contraire, il fallait se garder 
de toucher à ces mêmes parties de son corps, de peur de bles- 
ser ou d'irriter l'esprit. 

Enfin, à rentrée de ces périodes, ce pouvait être une bonne 
précaution supplémentaire que de se couper les cheveux, de peur 
d'apporter du dehors et de mettre en contact avec l'esprit des 
infliuences spirituelles qui pourraient lui être hostiles. 

Il serait facile de citer en grand nombre des exemples de ces 
trois sortes de mesures préservatrices. 

C'est sans doute en vertu de la dernière idée que le Lévite 
devait se raser avant de se consacrer au service de Yahvéh 
(Nombr. 8, 7). C'est peut-être pour la même raison que les 



(1) Spencer, Princ, de Socioh, I, p. 417. 418. 

(2) Cf. TiLsage romaio de recueillir ïdme du mourant dans un baiser : et exci- 
pies hanc animam ore pio. 

(3) Frazsr, JAI, 15, p. 83. 
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Egyptiens rasent Joseph avant de le présenter devant le per*^^ 
sonnage sacré qu'était le Pharaon (Gen. 41, 14). 

Le nazir, au contraire, pendant toute la durée de son vœu^^ 
doit se garder de porter le fer sur sa chevelure; raais, s'il es^ 
entré en rapport avec unnaort (avec un esprit autre que Yahvéh)^ 
il faut qu'il se rase et laisse de nouveau croître ses cheveux 
(Nombres 6, 9-12). 

L'Arabe, pendant la période de la vengeance du sang, durant 
un vœu ou un pèlerinage (ihram), ne doit pas même se pei- 
gner (1). 

En Israël, le lépreux doit laisser flotter sa chevelure (Lév. 
13, 45), apparemment parce qu'elle est infestée par Tesprit qui 
lui donne sa maladie. S'il guérit, au contraire, il se rasera 
tous les poils du corps, cheveux, barbe, sourcils, avant 
de rentrer dans la vie commune (Lév. 14, 9). La femme 
soumise au jugement de Dieu, à cause du soupçon d'infidélité 
qui pèse sur elle, et qui se trouve dans un rapport redoutable 
avec Yahvéh, puisqu'elle a absorbé une eau sainte où le nom 
divin a été délayé, doit aussi dénouer ses cheveux (Nombres 
5, 18). La même règle était imposée aux personnes en deuil 
(Lév. 10, 6; 21, 10). 

En Nouvelle-Calédonie « les gens qui ont procédé à l'ense- 
velissement d'un grand chef deviennent sacrés, ou pour mieux 
dire impurs ; pendant toute la durée du deuil, ils laissent 
croître leur barbe et leurs cheveux, qui prennent un développe- 
ment immense » (2). « Les cheveux des prêtres aztèques pen- 
daient jusqu'à leurs cuisses ». « Chez les Alfoors de Célèbes, 
le Leleen ou prêtre chargé de veiller sur les champs de riz, 
ne peut se couper les cheveux pendant qu'il exerce ses fonc- 
tions » (3). 

Même règle dans les tabous royaux. Les rois francs ne se 
coupaient jamais les cheveux. Les leur ôter, c'était les dépouil- 
ler de leurs droits au trône (4). Si on coupe les cheveux du roi, 
il faut prendre les précautions les plus rigoureuses. 

(1) Wellhauskn, Reste «, p. 122. 123. 

(2) Marillikr, Tahoxi mékmésien, p. 46. 47. 

(3) Fjiazbr, le Rameau d'Or, I, p. 207. 

(4) /6ic?..p. 296. 
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Si la chevelure doit rester intacte pendant le tabou, l'enlever 
est, au contraire, un moyen courant pour faire sortir Thomme 
taboue (sanctifié ou impur) de l'état où il se trouvait. On se 
rase à la fin d'un vœu (1). Souvent on coupe les cheveux des 
femmes après leurs couches, des voyageurs au retour d'un 
voyage (ils risquent, en effet, de rapporter des germes mauvais 
de l'étranger), des meurtriers afin de les débarrasser de l'esprit 
de leur victime. 

On pratique souvent enfin cet usage à la fin d'un deuil pour 
rompre le contact immédiat et redoutable avec l'esprit du défunt. 
« A Agweh (Côte des Esclaves), les veufs et les veuves doivent 
se purifier à la fin de leur deuil; ils se lavent, se rasent la tête, 
se coupent les ongles, etc.. Les cheveux coupés et les rognures 
d'ongle sont complètement brûlés » (2). 

Chez les Pahouins, « lorsque le deuil est achevé, les femmes 
du défunt doivent franchir un petit brasier allumé au milieu 
du village, puis.., on leur rase la tête et à partir de ce moment 
elles sont purififes du deuil — peut-être faut-il traduire: déli- 
vrées du fantôme de leur époux — et peuvent être partagées 
entre les héritiers » (3). 

Nous avons peut-être un fait parallèle dans Deut. 21, 10-14. 
Une prisonnière de guerre ne peut devenir la femme de l'Israé- 
lite qui Ta prise qu'après s'être rasé la tête, s'être fait les ongles, 
avoir changé ses vêtements et avoir pleuré son père et sa 
mère pendant un mois. Le but de ces pratiques n'était-il pas de 
la débarrasser, elle aussi, du fantôme irrité de ses parents tués 
par les vainqueurs? 

En résumé, le rite de la tonsure était inspiré par deux préoc- 
cupations différentes, bien qu'apparentées et parfois combinées : 
d'une part, le désir de se donner à l'esprit (dieu ou mort), d'en- 
trer en communion avec lui, — de là les offrandes de che- 
veux — ; de l'autre, la crainte d'un contact avec cet esprit qui 
se produirait en dehors des conditions prévues — et ce sont les 

(1) Par exemple Nombres 6, 18 et constamment chez les Arabes. 

(2) Frazkr, Rameau d'Or a. p. 314.315, cf. p. 313. 

(3) E. Alleoret, RHR, sept.-oct. 1904, p. 220. 
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règles minutieuses du tabou des cheveux. La qorhâ du deuil 
hébraïque nous a paru rentrer dans la première catégorie et 
attester, par conséquent, Texistence chez les ancêtres d'Israël 
d'un véritable culte des morts. 



3. — Les Incisions 

Une grande partie des observations présentées à propos de 

la tonsure s'appliquent également à un autre rite qui n'est 

jamais mentionné qu'associé au précédent : celui qui consistait 

à se faire des entailles dans la chair (Lév. 19. 28 ; 21, 5; — 

Deut. 14, 1 ; Jér. 16,6; 41, 5; 47, 5), ou sur les mains (Jér. 

48, 37). 

Comme la tonsure, ce rite se maintint en dépit des prohibi- 
tions de la Loi jusque dans le judaïsme. Outre le témoignage 
de Jérôme, déjà cité, nous avons celui du traité Ahoth de 
Rubbi NathaUy c. 25: « Rabbi Akiba, rencontrant par hasard 
^ô convoi de R. Eliéser b. Kisri dans les rues de Lydda, se fla- 
gella le corps jusqu'au sang » (1). 

La même coutume barbare parait avoir été observée par les 

f^hilîstins, les Moabites (2), les Babyloniens. « Papsukal, le 

serviteur des grands dieux, égratigna son visage devant 

Sam as » (3). « Merodak Baladan se jeta sur le sol, déchira ses 

^al>îts, saisit la lancette et éclata en sanglots » (4). 

Lr6s femmes arabes s'écorchaient le visage et la poitrine et se 
^^^ tapaient avec des sandales (5). 

I^es coutumes semblables se retrouvent dans la Palestine 

'^^^vlerne (6), chez les Grecs de l'antiquité (7), chez les Scythes, 

ï^ï » d'après Hérodote, se faisaient des incisions au nez, au 

/"^^^tnt, aux oreilles, aux bras et aux mains lors de la mort 

^ leurs rois (8), et chez un grand nombre de peuples mo- 

^^^nes non civilisés (9). 

^ ^ ) Perles. MGWJ, 10. p. 352. 
^^) Jér. 47, 5; 48.87. 
^^^^-^) Descente d'Istar, verso J. 1. M. Jeremias, Die bab.-ass. VorslelL, p. 35, 
<^ *^^et cependant la possibilité d'une autre traduction : « il inclina son visage 

"^^ant Samas ». 
j^ ^ ^) Jbnsen. KB, VI, p. 378 ; Zimmern, A^4r», p. (>0'3. Mais Delitzscii {H. W., 
^ 196). aa lieu de « lancette ». traduit u rasoir ». 
^ ^) Wellhausbm, Beste *, p. 181. 
1«) BuDDE, ZDPV, 6 (1883), p. 188. 
17) VuioiLE, En., 4, 678. 
18) Hérodote. IV, 71. 
_j-^ 19) Voyez par exemple Spencer, Principes de Sociol., I, p. 234.235 ; Mourier. 
^'^^/e, 16 (1887). p. »0. 
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Les incisions pour un mort ont été condamnées par le Y^ ^ 
téronome et le Lévitique en mênie temps que la tonsure et a "^ 
les mêmes considérants. Nous ne reviendrons pas sur l'interp^^^ 
tation de ces passages capitaux : ils prouvent que les ici <^ 
sions, de même que la tonsure, étaient considérées comme oF^ 
rites religieux, consacrant celui qui les pratiquait au service 
d'une divinité autre que Yahvéh. 

Les blessures que l'on se faisait pour les morts sont donc^ 
à rapprocher de celles que Ton s'infligeait dans le culte de^ 
certains dieux. L'usage des musulmans shiites de se frapper à 
coups de sabre à la fête commémorative annuelle du martyre 
de Hasan et de Houseïn forme la transition entre le rite funéraire 
et le rite religieux, car c'est sans doute, en même temps qu'un 
deuil solennel, une survivance du vieux culte d'Anaïtis (1). A 
Hiérapolis. les Galli et les hommes consacrés se faisaient 
des balafres aux bras et se frappaient réciproquement le 
dos (2). Les éphèbes Spartiates étaient flagellés jusqu'au sang à 
l'autel d'Artémis Orthia (3). Dans la célèbre scène du mont 
Garmel, les prophètes de Baal, pour obtenir un miracle de leur 
dieu, « se firent selon leur coutume des entailles avec desépées 
et des lances, jusqu'à ce que le sang coulât sur eux » (1 Rois 
18, 28). Cette façon d'appuyer une instante prière fut pratiquée 
par les Israélites: « Ils poussent des hurlements, dit Osée, à 
cause de.,., ils se font des incisions pour obtenir du blé et du 
moût » (4). 

M. Griineisen soutient, il est vrai, que ces blessures volon- 
taires, dans les fêtes religieuses, étaient simplement un des élé- 
ments du deuil que l'on menait sur certains dieux, comme 
Thammouz-Adonis, dont on pleurait annuellement la mort (5). 
Ainsi, bien loin d'être un rile religieux appliqué aux morts, 
Tusage des incisions serait, d'après M. GrUneisen, un rite funé- 
raire appliqué aux dieux. 

(1) RoBKRTsoN Smith, Rel. of the Sem. «, p. 321. note 4. 

(2) LuciKN, fie Sijr. Dea, 50. 
(M) Pausanias. lil. 16, 10.11. 

(4» Osée 7. 14 : loxlo corrigé d'après les LXX ; cf. les commentaires de Well- 

JIAUSEN, NoWACK, MaUTI. 

(•')) Dcr AhHrnk}(lfus, p. 73. 
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Mais les passages des Rois et d'Osée montrent que cette 
hypothèse n'explique pas tous les cas. Les prêtres de Baal, 
dans la scène du Carmel, et les Israélites dont parle le prophète 
ne pleuraient pas leur dieu. Il ressort de ces textes que, 
quelle qu'en fût l'origine, l'usage de se frapper jusqu'au sang 
avait dans la religion un sens propre, sans relation étroite avec 
la mort : c'était un moyen d'appuyer une prière ardente. Et 
cette conception devait être très répandue ; car, en araméen, et- 
kassafy qui signifie proprement « se couper », veut dire aussi : 
« faire des supplications ». En réalité, il nous parait que 
l'usage des incisions était, comme la tonsure, un rite religieux 
appliqué parallèlement aux dieux et aux morts. 

En raison même du caractère de consécration à un dieu que 
lui reconnaît la Loi et qui la détermine à le prohiber, il n'est 
pas probable que l'usage en question fût, du moins parmi les 
Hébreux, un moyen de se préserver contre l'esprit, soit en se 
défigurant pour le tromper (I), soit en lui opposant la bar- 
rière magique du sang (2). Il est possible que ce sens ait été 
attaché au rite dans certaines régions. M, Frazer cite le cas de 
la veuve Koossa (Afrique du Sud) qui s'égratigne la poitrine, 
les bras, les cuisses, un mois aj)rès la mort de son mari, au 
moment où elle rentre dans la vie ordinaire, en même temps 
qu'elle pratique d'autres rites apotropéiques (changer de vête- 
ments, se laver). Mais, en Palestine, ce n'était évidemment 
pas pour chasser l'esprit, mais pour obtenir, au contraire, sa 
venue et son appui que les prêtres de Baal et les Israélites que 
vise Osée se frappaient jusqu'au sang. 

Ailleurs, le rite a très clairement pour but de faire parvenir 
le sang au mort ou au dieu. A Sparte, le sang des éphèbes 
flagellés était versé sur l'autel. Fin Australie, dans la Nouvelle- 
Galles du Sud, « quelques hommes se tiennent autour du tom- 
beau ouvert et se font des coupures à la tête l'un de l'autre 
avec un boomerang, et tiennent leurs têtes au-dessus de la 



(1) Frazrr. JAI, 15, p. 99.100; GniiNEisEN. Ver Ahnenkultus, p. 9o.l02.U7 ; 
Béer, Ver biblische Ilades, p. 17. 

(2) Grûnbisen, Ah7ienk., p. H7. 
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tombe, de façon que le sang de la blessure coule sur le ca. ' 
vre » (1). A Taïti, * on se lacère le corps avec une dent 
requin, et lorsqu'il s'agit d'un personnage de haut rang^ 
dépose sur le cadavre des pièces d'étoffe qu'on a imprégna 
du sang qui découlait des blessures » (2). 

Etant donné le caractère sacré prêté au sang par toute l'h 
manité primitive, il n'est pas probable qu'on se proposât 
simplement d'attirer l'attention de Tesprit (3) ou d'exciter 
compassion. L'intention de protéger le mort contre les démaj 
ou contre les périls de son voyage d'outre-tombe par la ver/r^ 
magique du sang ne conviendrait pas aux cas où les incision^ 
se faisaient en l'honneur d'un dieu (4). Il s'agissait sans douter 
à l'origine d'une véritable offrande de sang, d'un sacrifice au 
mort (5). Aux îles Samoa, se frapper ainsi la tête avec des 
pierres s'appelait, paraît-il, expressément « offrir du sang au 
mort » (6). 

Nous ne pouvons songer à trancher ici incidemment la 
question complexe du sens primitif des sacrifices sanglants, 
offerts soit aux dieux, soit aux morts. 

Ces aspersions de sang humain sur l'autel ou sur le cadavre 
étaient-elles, comme on l'admettait déjà dans l'antiquité (7) et 
comme le croient beaucoup de modernes, les restes d'anciens 
sacrifices humains (8) ? Un grand nombre de faits et de tradi- 
tions parlent en faveur de cette interprétation ; elle n'est 
cependant peut-être pas applicable d'une façon aussi générale 



(1) BoNNEY. JAI, 13 (1884). p. 134; cf. Maiullier, RHR, 37, p. 209. 

(2) Marillier, RHR, 37, p. î?10. 

{'i) Bertiiolet, Die israel. VorstelL, p. 8. 

(4) Marillier, RHR, 37, p. 209; Laqrange. Etudes^, p. 324. 

(5) PiETSCHMANX. 6f«'^t7i. dev Phon., Berlin, 1889, p. 1G4. 195 ; Tylor, Civ, 
j)rini.,l, p. .^2 ss. ; II, p. 517; Stade, 0T7*,I, p. 389.390 ; Sghwally, Dos Leben, 
p. 18. Telle parait êlre aussi, bien qu'il emploie l'expression générale d't acte 
de culte », l'opinion de M. Benzinger, i/é'6r. Archaol., p. 167. 

(6) Spenckh. Pn'nc. de Sociol.^ I, p. 235. 

(7) Pausanias, III. 16. 10; Euripide, Ijyhig. Taur., 1458-1461. 

(S) Par ex» uiplo Tylor, Civ. prim., II. p. 517. C'est, au fond, aussi l'idée du 
sacrilice humain que le P. Lagrange retrouve dans le rite des incisions, mais 
sous une forme édulcorée et modernisée, lorsqu'il propose d'y voir a une pro- 
testation qu'on serait prêt à verser son sang et à mourir aux lieu et place du 
défunt s'il plaisait à la divinité d'accepter ce sacrifice » f Etudes \ p. 824). 
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qu'on le pense souvent ; car, ainsi que le remarque Robertson 
Sraith^ les incisions sont faites d'ordinaire (dans le culte) au 
profit de la victime, et, de plus, elles font souvent partie des 
rites de l'initiation du jeune guerrier (1). 

Ou bien, sans être nécessairement le reste d'un sacrifice où 
Ton immolait un être humain entier, ce rite s'expliquerait-il 
par des habitudes de cannibalisme? Voulait-on donner au mort 
(ou au dieu) l'aliment le plus apprécié des hommes de cette 
époque barbare, le sang et la chair humaine (2), nourriture 
d'autant plus recherchée par les trépassés que le sang, siège 
de la vigueur physique, est ce qui leur manque le plus (3), et 
que ce précieux liquide, contenant l'âme, est le breuvage tout 
indiqué des esprits ? 

Ou bien encore le but était-il de contracter ou de renouer 
l'alliance du sang entre l'adorateur et le dieu, entre le vivant 
et l'esprit trépassé, comme l'a soutenu Robertson Smith, qui 
voit dans l'idée de la communion le but primitif de tous les 
sacrifices sanglants (4) ? On peut alléguer à l'appui que les 
Australiens, après avoir versé de leur sang sur le mort, se 
distribuent des morceaux du cadavre « pour obtenir force et cou- 
rage * (5). 

Il est encore possible que ces diverses idées aient été atta- 
chées simultanément ou à des époques diverses au rite sacro- 
saint de l'effusion du sang. 

Mais, quelle que soit la solution que l'on adopte, il reste (et 
c'est ce qui nous importe le plus ici) que ce rite central du 
culte des dieux se retrouve, et apparemment avec le même 



(1) Rel. ofthe Sem, \ p. 321.322. 

(2) C'est la pensée, par exemple, de Spencer, Pnrwip. de Socwl.,], p. 369-371. 
Au Dahomey, le sang offert aux défunts était api)elé « une boisson pour les 
morts ». Cf. Marillïer. RHR, 37. p. 209. 

(8) Laoranoe, Etudes*, p. 324. Dans TOdyssée, les ombres ne recouvrent la 
force de répondre aux questions d'Ulysse qu'après avoir bu le sang de son sa- 
crifice. Od., 11, 95.1i>î^, etc... 

(4) Rel, of the Sem. «, spécialement p. 321-323; do môme Lippert, -SVé*ie;î- 
putt,p.63.6i.ll6 : Charles, Doctrine of a future IJfe, p. 30; Marillïer, RHR^ 
37, p. 209; cf. Duhm, Handkomm. z. A. T., sur Jér. 16. 6. 

(5) RoB. Smith, Rel. Sem.\ p. 323. 
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sens, dans le culte des morts, bien que dans ce dernier \^ 
caractère d'offrande se fût souvent effacé. 

L'habitude de se frapper en signe de douleur la poitrine 
(Nah. 2, 8 (1) ; Luc 18, 13 ; 23, 48) ou la cuisse {Jér. 31, 19; 
Ez. 21, 17) est très vraisemblablement une atténuation des 
incisions : on se donnait des coups, mais sans aller jusqu'au 
sang (2). Les femmes arabes, nous l'avons vu, se frappaient 
ainsi avec leurs sandales (3). « Lorsqu'AUatou, dit un texte 
babylonien, entendit cela, elle se frappa les reins, se mordit le 
doigt » (4). Se frapper la cuisse était, on le sait, chez les Grecs 
aussi, une marque de douleur profonde (5). 

Peut-être se faisait-on des tatouages en l'honneur des 
morts. « Vous ne ferez pas d'incisions dans votre chair pour 
un mort (une âme) et vous ne ferez pas sur vous d'inscription 
tatouée : je suis Yahvéh » (Lév. 19, 28). 

Il n'y a toutefois pas lieu d'insister ; car le texte ne dit pas 
expressément que la seconde pratique condamnée s'adressât 
aussi aux « âmes ». S'il en était ainsi, nous serions sans doute 
en présence d'un nouveau rite religieux observé pour les 
morts. Car les tatouages, qui étaient peut-être des marques de 
propriété semblables à celles que l'on mettait sur le bétail, les 
esclaves et les prisonniers, ou des signes d'appartenance à une 
tribu, c'est à dire de communion avec le dieu de la tribu, 

(1) « Ses servantes gémissent comme des colombes ; elles frappent à coups re- 
doublés (littéralement : tambourinent, metofefot) sur leur cœur. » Les LXX pa- 
raissent, il est vrai, supposer une leçon mesafsefot : « murmurent » (litt. 
fçazouillent), qui est préférée par M. Stade, Hebr. Wôrterb.^ p. 862, et qui con- 
vient peut-être mieux au contexte. 

(2) Mauti, Theol. d. A. T., p. 39.40. 

(3) De même en Ejzypto : Hérodote, II, 85. 

(4) Descente d'Istar, verso 1. 21. Cf. Zimmern. KAT^, p. 603, qui cite d'autres 
textes. Le second signe de douleur donné par Allatou serait-il une survivance des 
mutilations — spécialement du sacrifice de la phalange — si fréquentes dans le 
deuil chez les non-civilisés i Ces mutilations doivent probablement avoir le 
mémo sens que les incisions. Spenceu les explique pourtant autrement : par 
l'analogie de.s lr«'pliées que les vainqueurs prenaient sur le corps de leurs cap- 
tifs : on aurait voulu exprimer sa subordination au mort. Principes de SoctoL, 
l, p. 'SM.2i]ÔMlil-'SrS. 

(.')) Odfjss., 18, 198. 
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étaient d'un usage courant dans le culte des dieux (1). Yahvéh 
lui-même met son signe sur Gain, « pour que celui qui le ren- 
contrerait ne le tue pas » (Gen. 4, lr>). Il fait faire par un 
scribe céleste une croix sur le front des Jérusalémites que les 
anges exterminateurs ne doivent pas toucher (Ez. 9, 4.6; 
cf. Apoc. 7,3; 14, 1). 



(1) Lucien, Sy7\ Dea, 59 ; Rob. Smith, Rel. Sem. *, p. 334, noio 1 ; cf. 148.149. 
Ce savant et, à sa suite, M. Jevons pensent que les tatouaj^es étaient originaire- 
ment les cicatrices des blessures que l'on se faisait pour ofTrir du sani; au dieu. 
Voyez au contraire Marillier. RHH, 37. p. 352. - S.) tatouer le nom ou l'image 
d'une personne était aussi considéré, senïb!e-t-il, comme un simp'e témoignage 
d'afTection ou un mémorial : Es. 49. 16: a je t*ai gravée (Duhm : j'ai gravé tes 
murs) sur les paumes de mes mains ». Mais était-ce le sens primitif? 



4. — Les Rites alimentaires. 

Les anciens Hébreux ont offert de véritables sacrifices d'a- 
liments aux morts. C'est avec raison que ce fait a été mis en 
lumière par MM. Halévy, Stade, Schwally et bien d'autres. 
Mais certains de ces critiques ont été trop loin, à notre sens, 
en essayant d'expliquer tous les rites funéraires relatifs aux 
aliments comme des actes de culte rendus aux défunts. A côté 
des actes de culte il y avait aussi des usages destinés à pré- 
server les vivants : des tabous alimentaires. Il importe donc 
d'étudier chaque observance à part. 

A. — Le Jeune. 

David et ses compagnons d'exil « jeûnèrent jusqu'au soir sur 
Satil et sur Jonathan son fils et sur le peuple de Yahvéh » 
(2 Sam. 1, 12). A la mort d'Abner « tout le peuple vint appor- 
ter du pain à David pendant qu'il était encore jour ; mais 
David jura et dit : Que Dieu me traite avec la dernière rigueur 
si je goûte du pain ou quoi que ce soit avant le coucher du 
soleil ! » (2 Sam. 3, 35). Après avoir enseveli les restes de 
Satil, les gens de Jabès « jeûnèrent sept jours » (1 Sam. 31, 
13). David étonne grandement ses courtisans en s'abstenant de 
jeûner à la mort de son enfant (2 Sam. 12, 20-23). Judith, 
pendant son veuvage, jeûnait tous les jours, sauf les veilles de 
sabbat, sabbats, veilles et jours des nouvelles lunes, fêtes et 
jours de joie de la maison d'Israël (Judith 8, 6). 

On rencontre des coutumes analogues chez les Cafres, les 
Indiens de l'Amérique du Nord, les Nègres de la Côte d'Or, 
en Allemagne, en Perse, aux Indes, etc (1). 

Chez les Arabes des tribus Raouadjéh et Dja'aferi en 
Egypte, les femmes, pendant huit jours, s'abstiennent de lait (la 
nourriture ordinaire des Bédouins) et ne permettent pas qu'au- 

(') Frazer, JAI, 15, p. 91 ; le Hameau d'Or, I, p. 252. 264. 
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cun vaisseau qui en contient soit apporté dans la maison (1). 
On jeûnait aussi dans le culte. C'était en général pour 
appuyer une prière particulièrement instante. Ainsi on observait 
le jeûne, en y joignant souvent d'autres pratiques de deuil 
(mettre un sac, se couvrir de cendres), pour obtenir la guérison 
d'un malade (2 Sam. 12, 16-23 ; Psaume 35, 13), la déli-. 
vrance d'une calamité (Joël 1, 14 ; 2, 15; Ps. 69, 11) ou de 
la menace d'une calamité (Jér. 36, 9; Esth. 4, 3), le pardon 
d'un péché (1 Sam. 7, 6 ; 1 Rois 21, 9. 27 ; Jon. 3, 5 ; Esdr. 
lO, 6; Néh. 9, 1 ; Lév. 16, 29 ; 23, 27 ; Nombres 29, 7), un 
oracle de Yahvéh (Juges 20, 26; Dan. 9, 3), la victoire dans 
»n combat (1 Macc. 3, 47), un heureux voyage (Esdras 8, 21). 
L'idée était apparemment que l'état misérable anquel se rédui- 
sait le suppliant, ne pouvait manquer d'exciter la compassion 
^^ Yahvéh. On en vint à admettre que ces humiliations volon- 
taires étaient par elles-mêmes agréables à Dieu et à les pra- 
tiquer sans autre but que d'acquérir des mérites devant lui 
(Es. 58. 5 ; Matth. 6, 16). 

Etait-ce dans une intention analogue que les Israélites jeû- 
^^îent dans le deuil : pour « s'assurer la faveur durable » de 
^'^sprit trépassé ? M. Schwally a cru pouvoir l'aftirmer en 
^ appuyant sur un passage de Zacharie (7, 1-6). 

TJne députation vient, apparemment au nom de la commu- 
^^uté juive, disposer favorablement Yahvéh (par des sacrifices) 
®' poser aux prêtres de la maison de Yahvéh Sebaoth et aux 
prophètes cette question : « Dois-je pleurer et faire abstinence 
^^ cinquième mois, comme je le fais depuis tant d'années ? » 
y^ parole de Yahvéh fut adressée à Zacharie : « Quand vous 
J^O^oezet que vous vous lamentez au cinquième et au septième 
^^îs depuis 70 ans, est-ce que vous jeûnez poicr moi^f Et quand 
^ous mangez et que vous buvez, n'est-ce pas vous qui êtes les 
^^lîgeurs et les buveurs ? » 

C3es jeûnes du cinquième et du septième mois étaient des 



^^> La raison par laquelle elles justilient celle co'ulumo montre, du reste, que 
^*^ en a oublié le sers : «Elles disent que la blancheur de cette substance s'ac- 
^■'^le mal avec le sombre et le noir de l'esprit ». Burgkhardt, Voyages en 
"^^^^^bie, III. p. 202. 

10 
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deuils nationaux, célébrés en souvenir de la destruction dtJ 
Temple et du meurtre de Guedalya, fils d'Ahiqâm. Ceux âiM 
quatrième et du dixième mois, que le prophète y adjoint dans^ 
sa réponse (8, 19), commémoraient la prise de la ville par^ 
Nébucadnetsar et le commencement du siège. Ces jours de 
•jeûne devaient se terminer comme finissent encore aujourd'hui 
les jours des morts juifs en Palestine, par des festins. Jeûnes 
et repas, d'après Zacharie, n'étaient pas célébrés pour Yahvéh ; 
ils devaient donc, pense M, Schwally, s'adresser aux morts. 

Mais l'ensemble du morceau n*est pas favorable à cette inter- 
prétation. Si les Juifs avaient eu conscience, en jeûnant à ces 
anniversaires, de rendre un culte à leurs morts, ils n'auraient 
eu aucune raison de suspendre ces honneurs après l'exil ; 
ou, s'ils y songeaient, ce n'est, en tous cas, pas Yahvéh qu'ils 
auraient dû consulter sur ce point, mais les morts eux-mêmes. 
Tandis que, si le jeûne, dans leur pensée, était une façon de 
supplier Yahvéh d'apaiser sa colère , il était naturel de lui 
demander, au moment de la reconstruction du Temple, s'il 
avait réellement exaucé les prières qU'on lui adressait depuis 
70 ans. 

Telles sont bien, en effet, les dispositions que suppose chez 
les Juifs la réponse de Yahvéh. Il leur déclare, en somme, 
qu'il a été juste en les châtiant jusqu'à présent sans écouter 
leurs requêtes (7, 7-14), mais que maintenant il est décidé à 
leur accorder le salut, pourvu qu'ils observent la vérité et la 
justice, et qu'ils ont tort d'en douter: les jours de jeûne vont 
être changés en jours de fête (ch. 8). Yahvéh range apparem- 
ment les jeûnes célébrés jusqu'à présent dans la catégorie de 
ces appels que les Juifs lui adressaient et qu'il ne pouvait pas 
écouter : « De même qu'il a appelé et qu'ils n'ont pas écouté, 
de même ils appelleront et je n'écouterai pas, disait Yahvéh 
Sebaoth » (7, 13, cf. 8, 14). Le passage énigmatique du v. 5 
ne signifie donc pas : « vos jeûnes et vos festins (de sacrifices) 
ne s* adressaient ^di% à moi », mais : « ils ne m'atteignaient 
pas » (1). 

(I) Prendre part à un festin de sacrifice que Yahvéh n'agrée, pas, c'est tout 
simplement o manger de la viande » (Osée 8, 18). — D*aprés MM. Frey 
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Faudrait-îl donc admettre, avec M. Frey, que le jeûne 
funéraire était conçu en Israël comme un acte d'humiliation 
sous les coups de Yahvéh (1) ? 

On n'a pas le droit de tirer cette conclusion du passage de 
Zacharie ; car les jeûnes dont il est ici question ne faisaient 
pas partie du deuil rituel sur un mort : ils étaient provoqués 
par des catastrophes nationales, comme le début du siège de 
Jérusalem et la destruction du Temple. 

Aussi bien M. Frey ne s'appuie-t-il pas sur le passage de 
Zacharie, mais sur l'histoire de David jeûnant pour son enfant 
malade (2 Sam. 12, 16 suiv.) : « Est-il possible, demande-t-il, 
que le jeûne, qui avant la mort s'adresse à Yahvéh, après la 
mort ne s'adresse plus à lui ? » Ce récit fournit, au contraire, 
la meilleure réfutation du point de vue de M. Frey : si le jeûne 
en Israël s'était adressé exclusivement à Yahvéh, on l'aurait 
célébré avant la mort, pour obtenir la guérison du malade ; 
après la mort, on n'avait plus de grâce particulière à implorer 
de Dieu, plus de raison par conséquent de faire abstinence. 

Cette objection s'applique également au P. Lagrange, qui 
va même, semble-t-il, jusqu'à soutenir que, dans l'Ancien 
Testament, le jeûne n'apparaît lié au deuil que dans les 
malheurs nationaux comme la mort de SaUl (2) ; il oublie le 
cas de David et celui de Judith. 

Quel était donc le sens attaché primitivement au jeûne funé- 
raire? Il est très difficile de le dire avec quelque assurance. 

Peut-être était-ce simplement, à l'origine, l'elFet naturel 
d'une profonde douleur : quand on est en proie à un chagrin 
très vif, on n'a plus de goût à la nourriture (1 Rois 21, 4-7). 

(TSS, p. 86) et Grûneisbn {Ahnenkultus, p. 82), le prophète voudrait dire : vos 
jeûnes ne sont pas agréés, parce qu'ils sont formalistes, non accompagnés de 
justice. Il ne semble pas que ce soit tout à fait la pensée : ce n'csf pas à cause 
des péchés des Juifs actuels, mais de ceux de leurs pères, que Yahvéh n'écoute, 
pas. Suivant M. Marti [Kurzer H and -Comment, z, A. T., Dodekaproph , , 
p. 423), ridée est môme : « jeûner et manger n'ont aucune valeur religieuse»; 
selon M. Nowack: « le jeûne est indifférent à Yahvéh» (Handkomm., p. 339; 
cf Heb7\ Arvhàol., 1. p. 197. 198;. N'esl-ce pas prêter une idée bien hardie à 
un rituahste comme Zacharie ? 

(1) TSS, p. 83. 

(') FJudes*, p. :325. 
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C'est ainsi que les Israélites paraissent avoir interprété le jeûne 
rigoureux que David s'impose à la mort d'Abner ; car ils en 
concluent « que ce n'était pas à l'instigation du roi qu'on avait 
mis à mort Abner, fils de Ner » (2 Sam. 3, 37). On pourrait 
alors avoir observé ces abstinences pour se rendre le mort 
favorable par la profondeur des regrets qu'on lui témoi- 
gnait (1). Mais, si telle avait été la pensée, pourquoi aurait-on 
rompu le jeûne, peut-être même fait un festin, au coucher du 
soleil ? 

La même objection pourrait être faite aux hypothèses de 
Spencer et de Tylor. D'après Spencer, il arrivait chez les sau- 
vages que l'on jeûnât « parce qu'on avait fait des provisions 
excessives en faveur du mort » '; par suite, l'abstinence 
devint un « signe de respect pour le mort et finalement un 
acte religieux » (2). 

Suivant Tylor, on jeûnait souvent dans le but de provoquer 
des extases, parce que l'on avait observé que l'abstinence invo- 
lontaire en amène. « L'Indien qui veut obtenir quelque chose 
jeûne jusqu'à ce qu'il reçoive en rêve la promesse que son 
manitou lui accorde ce qu'il désire » (3). L'idée du primitif 
aurait été naturellement, non pas que le jeûne provoque méca- 
niquement des hallucinations, mais que l'abstinence plaît à 
l'esprit, qui accorde la réponse demandée. On pourrait allé- 
guer à l'appui que, chez les Israélites aussi, on jeûnait pour 
obtenir un oracle (Juges 20, 26; Dan. 9, 3). Peut-être le 
jeûne ordonné à Jizréel (1 Rois 21, 9) avait-il pour but d'obte- 
nir la découverte d'un coupable, et est-ce pour se préparer à 
consulter l'ombre de Samuel que Satil n'avait rien mangé tout 
le jour ni toute la nuit (1 Sam. 28, 20) ? Chez les Juifs on s'af- 
famait pour interroger les morts (4). 

Robertson Smith a émis une autre hypothèse, qui a beau- 
coup pour elle. C'est que l'on jeûnait pour se préparer à manger 



(1) Delêtra, Recherches, etc., p. 67. 

(2) Principes de Social., I, p. 364. 

(3) Civil, primitive, II, p. 529; cf. p. 527-534.538. Spencer, Princip. Sociol., 
I, p.364. 

(4) Blau, altjifd. Zaubericesen, p. 53. 
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de la chair sacrée. Une faudrait pas, en effet, qu'elle se ren- 
contrât dans le corps avec des aliments profanes. Les indigènes 
du Masai se purgent avant les repas sacrés. Les Juifs jeûnent 
depuis dix heures avant la Pâque et les catholiques font absti- 
nence avant de communier (1). Il résulterait de là que le repas 
pris au soir du jour des funérailles était primitivement un sa- 
crifice offert au mort, ce qui, nous le verrons, est fort probable. 

Ce motif, toutefois, s*il s'applique au jeûne funéraire, a pu 
n'être pas le seul; car certaines variantes du rite suggèrent 
tine autre explication, mise en lumière par M. Frazer. 

« Les Juifs ne peuvent manger de viande ni boire de vin 
tp^int que le cadavre est dans la maison ; ils ne peuvent pas 
lonanger dans la chambre où est le corps ; s'il n'y a qu'une 
I>ièce dans la maison, ils peuvent y manger s'ils interposent un 
I>aravent de façon à ce qu'en mangeant ils ne voient pas le 
ci^adavre » (2). 

Une autre règle très fréquente et sur laquelle nous revien- 
cirons dans le prochain paragraphe, veut que les personnes en 
cieuil soient nourries pendant un certain temps avec des ali- 
*^ents apportés du dehors ; parfois même elles ne doivent pas 
'toucher leur nourriture de leurs propres mains. 

Le but que l'on se proposait, dans ces diverses pratiques, 

^tait évidemment de se préserver contre le mort. Et le moyen 

employé consistait, non pas à donner le change aux défunts en 

^^nodifiant sa manière de vivre (3 , mais, d'une part, à éviter 

c3ê se nourrir des aliments se trouvant dans la maison, aliments 

^luxquels Tesprit avait pu s'attacher et qui étaient devenus 

^bous (4), et d'autre part, à se garder de toucher des aliments 

»on taboues avec ses mains, parce que l'esprit avait pu s'atta- 

cîher à celles-ci ; on craignait de « manger Tesprit * (5). L'âme 

trépassée, à ce que pensaient les Hurons, « prend sa part des 



(1) Rel, or the Sem. «. p. 4:«. 434. 

(2) BoDENSGHATz. Kîrchl. Verfass.der heutigen Juden, IV, p. 177; Buxtorf, 
Synagoga Jud., éd. 1712, p. 708 ; d'après Fbazer, JAI, 15, p. 91. 

(3) Grûnsisen» Ahnenkultus, p. U3. 

(4) BfiBR, Der biblische Hades, p. 17. 

(5) Frazbr, /a/, 15. p. 91-95. 
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festins et mange ce qui est reslé le soir dans la chaudière, d'où 
vient que plusieurs, par cette considération, n'en mangent pas 
volontiers le lendemain ; il y en a mesme qui ne se trouvent 
point aux festins qui se font pour les âmes, croyant qu'ils 
mourroient indubitablement s'ils avoient seulement gousté des 
viandes qui leur sont préparées » (1). « En certaines des îles 
Salomon, lorsque quelqu'un meurt, il est interdit à ses parents 
de rien manger de ce qui pousse dans la terre (racines ou 
tubercules) ; il leur est interdit également de manger du pois- 
son de mer (on sait que les âmes s'incarnent fréquemment en 
des poissons) » (2). 

L'idée originelle du jeûne a donc peut-être été qu'il faut se 
garder d'absorber des aliments devenus tabous (Frazer), sauf, 
bien entendu, dans le rite du repas sacrificiel, où les précau- 
tions nécessaires sont prises (Rob. Smith). Mais à cette idée 
se joignit de bonne heure, dans le culte, la pensée que Tabsti- 
nence est agréable aux esprits. Cette même idée a été appli- 
quée également au jeûne funéraire dans certaines régions (3). 
En a-t-il été de même chez les ancêtres d'Israël? Et le rite 
préservatif était-il devenu chez eux un acte de culte? Il est 
aussi difficile de l'affirmer que de le nier. 



(1) R. p. Paul le Jeune, Relation de ce qui s'est passé au Pays des Hurons 
en Vannée 1636, Paris. J637. p. 98. 

(2) Marillier, Tabou mélanésien^ p. 45, 

(3) Marillier, Tabou mélanésien, p. 51. 



B. — L'Alimektation des personnes en deuil. 

« Et tout le peuple vint pour faire manger du pain à David 
tandis qu'il était encore jour », lisons-nous dans le récit des 
funérailles d'Abner (2 Sam. 3, 35). A la façon toute acciden- 
telle dont ce détail est donné, on voit que c'était une coutume 
établie qu'au soir des funérailles les amis de la famille vinssent 
presser les personnes en deuil de se nourrir et, à ce qu'il 
semble, leur apportassent même les aliments. 

C'est à ce même usage que paraît faire allusion, du moins 
sous sa forme actuelle, le passage, malheureusement altéré, 
Jér. 16, 7 : * On ne leur rompra pas (aux morts) de pain à 
cause d'un deuil pour le consoler (l'affligé?) sur un mort, et 
on ne leur fera pas boire la coupe des consolations pour son 
père ou pour sa mère. » 

« Aujourd'hui encore chez les Juifs pratiquants ce sont les 
voisins qui envoient une nourriture spéciale après l'enterre- 
ment » (1). Il en est de même chez les Chinois pendant sept 
jours, en Floride durant trois mois, en Albanie pendant trois 
jours. Chez les Grecs des Cyclades, ce sont également les amis 
et les parents qui fournissent ce qu'on appelle la * table 
amère » (2). 

Le but que l'on prêtait à cet usage, au temps où a été écrit 
le passage de Jérémie, était sans doute de « consoler » les sur- 
vivants^ ou, comme s'exprime M. Duhm dans son récent com- 
mentaire, « de dissuader hî fils de suivre ses parents dans la 
mort, en lui présentant nourriture et breuvage pour le ramener 
à cette vie à laquelle (en apparence) il veut se soustraire en se 
privant de nourriture » (3). Tel est aussi le sens que l'on a 
attribué à ces pratiques chez divers autres peuples (4). 

(1) L-G. Lévy. la Famille, p. 39; cf. Buxtouf, Synagoya Jud., éd. 1604, 
p. 504; Frazek, JAI, 15, p. 93. 

(2) Frazer, ihid. 

(3) Kuvzer Hand-Comhi. z. A. T., Jeremia, Tubinjçue et Leipzig, Mohr, 1901, 
p. 139. De même Karl-Hkinrich Graf, Der Prophet Jeremia, Leipzig. Vogel, 
18')2. p. 23Î) ; Frikd. GiEsiiBRECiiT. Handkomm. z. A, T., Jer., Goetlingue, 
Vandenhoeck Ruprecht. 1894, p. 94. 

(4) Par exemple RIIR, 16 (1887). p. 9^4-94. 
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Mais ce but ne saurait être, comme on le croit généralement, 
la pensée primitive. L'interdiction de se nourrir soi-même et 
l'obligation de se faire alimenter par d'autres constituent l'un 
des tabous les plus universellement imposés à toutes sortes de 
personnes tabouées, aux rois, aux jeunes filles à l'époque de la 
puberté, aux femmes accouchées, aux guerriers, aux meur- 
triers, aux hommes qui ont mis la main sur un chef, aussi 
bien qu'à ceux qui ont enseveli ou touché un cadavre (1). 
Comme ces diverses catégories de personnes n'ont nullement 
le désir de se laisser mourir, il est évident que le but n'est pas 
de les faire renoncer au suicide, mais d'empêcher l'esprit qui 
rôde autour d'elles ou réside en elles de se transmettre par le 
contact de leurs mains à leurs aliments. On leur permet par- 
fois de se nourrir, pourvu qu'elles mangent avec des bouts de 
bois ; mais il leur est très souvent défendu de toucher même 
leur propre corps, fût-ce pour se gratter, avec leurs mains. 
Certains indigènes vont jusqu'à refuser de qui que ce soit un 
aliment qui leur est offert avec la main nue (2). 

En Nouvelle-Calédonie ceux qui ont enseveli un grand chef 
deviennent tabous: « On leur apporte des aliments qu'on dépose 
en un lieu désigné ; ils ne doivent les prendre qu'avec les 
dents et il leur est formellement interdit d'y toucher avec les 
mains et môme avec les pieds ». Et, malgré toutes ces pré- 
cautions, on a une telle peur de l'esprit que celui qui apporte sa 
nourriture au guerrier qui garde les cadavres des chefs, fuit 
ensuite à toutes jambes (3). 

La raison pour laquelle les aliments doivent être apportés 
du dehors, c'est que ceux qui sont dans la maison sont de- 
venus tabous, infectés parTesprit. A Rome on ne pouvait pas, 
pendant les premiers jours du deuil, toucher aux vivres qui se 
trouvaient dans le domicile mortuaire (4). 

(1) Voyez, par exemple, Frazer, le Rameau d'Or, 1, p. 25C-270; Marillikb, 
Tabou mélanésien, p. 46-48. 

(2) Marillikr, ibid.f p. 51.52. 

(3) Marillikr, l'bicl., p. 4(5. 47. 

(4) Grunkises, Ahnenknltus, p. 134. Cf. Frazkr, Rameau d'Or, I.p. 277. 278 : 
u Dans le nord-est de l'Ecosse, après un décès, on met immédiatement dans 
toutes les provisions... que renferme la maison, un objet oq fer...; oq se flatte 
par là d'emiiécher la mort d'y entrer. » 
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Nous sommes donc indubitablement en présence d'un rite 
originairement préservatif (1). 

(1) Frazkr, JAI, 15, p. 92-95 ; Grûneisbn, ibid.: L.-G. Lêvy, la Famille, 
p. 39. 

M. Frey, uprés Graf et d'au'res», a cru trouver le môme usage recommandé 
dansProv. 31,6. 7. Mais l'antithèse avec les princes montre que V'ôbéd dont il 
est question n'est pas « celui qui périt » (de chagrin? , l'afQigô (i), mais « celui 
qui est errant », le vagabond (Voy. Frankenbebo, Handkomm, z. A, T., 
1898) : 

Ce n*est pas aux rois de boire du vin . . . 
Donnez des liqueurs Fortes au vagabond 

El du vin à ceux qui ont de l'amertume dans l'âme. 
Qu'il boive et oublie sa pauvreté, 

Et ne se souvienne plus de sa pein ?. 



G. — Le Repas funéraire. 

Josèphe raconte sur Archélatis ce qui suit : « Ayant mené 
deuil sur son père pendant sept jours et ayant fait h la mul- 
titude un abondant repas funéraire {im-ci^ioM éfrr^aiiv) — or cette 
coutume, chez les Juifs, est pour beaucoup de gens une cause 
de pauvreté : car ce n'est pas sans gêne qu'on nourrit la 
multitude ; et si quelqu'un néglige ce devoir, il manque de 
piété, — il mit un vêtement blanc, etc.. » (I). 

L'auteur de l'épltre de Jérémie, pour prouver que les dieux 
païens ne sont que des morts, dit entre autres choses : « Dans 
leurs maisons, les prêtres siègent (?), ayant leurs tuniques 
déchirées, leurs têtes et leurs barbes rasées, leur chef décou- 
vert ; ils hurlent en criant devant leurs dieux, comme le font 
certaines personnes dans le repas fiméraire d'tinmort » (2). 
Il y a lieu de penser que le repas funéraire dont nous avons 
ici une description indirecte était juif; car chez les Grecs on 
ne prenait part au festin funèbre qu'après s'être purifié et cou- 
ronné (3). 

Encore dans la Palestine moderne, à l'issue de l'enterre- 
ment, les parents et les amis reviennent à la maison mor- 
tuaire, où ils trouvent un bon repas (4). 

Il a dû en être de même dans l'antiquité Israélite. Malheu- 
reusement les textes qui paraissent faire allusion h cette cou- 
tume sont peu nombreux et susceptibles de plusieurs interpré- 
tations. 11 n'y aurait pas grand profit à reprendre ici, après 
beaucoup d'autres, la discussion détaillée des diverses hypo- 
thèses émises : nous nous bornerons, en général, à indiquer 
la solution qui nous parait la plus plausible. 

Il est vraisemblable que « tout le peuple » qui vint auprès 
de David pour « lui faire manger du pain » (2 Sam. 3, 35) a, 



(1) De Bcllo judidco, II. 1, 1. 

(2) Versets 30. 31 CcM. Fritzsciib : 31. 32). 

(3) RoiiDE, Psyché^, p. 231. 

(i) Blddr. ZDPV, 6 (18^3). p. 189 (d'après Giovanni M\r«ti, Viaggio, etc.) 
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de son côté, pris part au repas, encore qu'on ne sache pas 
comment en Israël on conbinait les deux usages de la nour- 
riture apportée du dehors et du repas offert par la famille. 

C'est sans doute, de même, au cours d'un repas qu'on rom- 
pait le pain aux affligés et qu'on leur faisait l)oire la coupe de 
consolation (Jér. 16, 7). 

Yahvéh défend à Ezéchiel de prendre le deuil de sa femme ; 
et il lui dit entre autres choses : « Tu mettras tes ch ^ussures 
à tes pieds, tu ne te couvriras pas la moustache, el tu ne yuan- 
géras pas de pain des affligés » (Ez. 24, 17). Cette attitude 
du prophète préfigure celle que les exilés, frappés de stupeur, 
prendront au moment de la chute de Jérusalem : « Vous ferez 
comme j'ai fait ; vous ne vous couvrirez pas la moustache, 

vous ne mangerez point de pain des affligés, efc » 

(v-22)(l). 

Puisque Ezéchiel doit continuer sa vie ordinaire comme si 
de rien n'était, ce « pain des affligés » désignait évidemment 
une nourriture spéciale aux gens en deuil ou consommée dans 
des conditions particulières. Cela conviendrait bien aux ali- 
ments pris dans le repas funéraire, qui avait peut-être, chez 
les Israélites comme dans beaucoup de contrées, un menu tra- 
ditionnel : « Tu ne mangeras pas le pain des affligés » signi- 
fierait : « Tu ne participeras pas au repas funèbre. » 

Osée décrivant les souff'rances de l'exil dit : « Ephraïm 



(1) Le texte biblique actuel porte : « Tu no mangeras pas » et c< vous ne man- 
gerez pas de pain d'hommes ». L'explication Iraditionnelle rend col énigma- 
tique « pain d'hommes » par « pain dos gens », par où l'on aurait désigné les 
aliments apportés du dehors dans la maison mortuaire, « le pain dos autres » 
comme traduit Seoond (Cf. Grunkisen, p. 134 ; Lftvv, la Famille, p. 2r)8). Cotte 
interprétation, fort acceptable en traduction^cst moins satisfaisante quand on 1 t 
le texte en hébreu. Lehem 'anàsim ne signifierait pas « pain des gens ». mais 
c pain ordinaire ». Il vaut doue mieux adopter la vocalisation proposée par 
M. Wellhausen : lehem *anouHim, « du pain d'affligés ». M. Griineisen objecte 
à cette correction que. « puisqu'Ezéchiol est profondémont affligé de la mort de 
Fa femme, aon pain était en tous cas un lehetn 'anouêim ; Yahvéh ne peut pas 
lui interdire le deuil intérieur, il veut seulement qu'il s'absli<;nno de tout signe 
exlé.'ienr de deuil » (p. 133). Cette objection tombe d'elle-uiême ; car il va do soi 
. «lue. si la correction est juste. « pain des affligés > était un ternie courant pour 
désigoer.la nourriture du deuil : on peut être affligé sans manger du <i pain d'af- 
Uigés », comme on peut eo manger sans être affligé. 
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retournera en Egypte, et en Assyrie ils mangeront des ali- 
ments souillés ; ils n'offriront pas de vin en libation à Yahvéh 
et ne disposeront pas de sacrifices en son honneur; leur pain 
sera comme le pain de deuil ; tous ceux qui en mangeront 
seront souillés ; car leur pain sera pour eux seuls ; il ne 
viendra pas dans la maison de Yahvéh » (1). 

Le pain et le vin dont les prémices n'ont pas été offertes à 
Yahvéh sont tabous, intangibles, sous peine de graves dangers 
(cf. Lév. 19, 23-25), à cause précisément du droit que Dieu a 
sur eux (2). En exil il faudra bien cependant manger ces ali- 
ments à demi sacrés sans les désécrer, et c'est là une per- 
spective des moins rassurantes. Osée compare ce pain de l'exil 
au « pain de deuil », parce que celui-ci aussi est tabou (pri- 
mitivement à cause de sa relation avec l'esprit trépassé) (3). 
Le terme de « pain de deuil » peut avoir désigné, soit les ali- 
ments qui se trouvaient dans la maison mortuaire (4) ou y 
entraient pendant le deuil, soit peut-être plutôt (5) ceux qui 
étaient consommés dans le repas funéraire (6) ; les uns et les 
autres devaient rendre ceux qui y participaient tabous (impurs) 
jusqu'à la cérémonie de purificalion (7). 

Malgré l'obscurité des textes, il est plus que probable que 
les anciens Israélites ont observé, comme les Juifs du temps de 
Josèphe, l'usage universellement répandu du repas funéraire 
célébré au soir de l'enterrement ou peut-être à la fin des sept 
jours de deuil. 

Cet usage, pratiqué encore dans nos campagnes, est bien 
connu de tous les ethnologues. Et dans un grand nombre de 



(1) Os. 9, 3. 4 avec la correction do Kuenen, adoptée par la généralité des 
critiques. 

(2; Primitivement à cause du principe divin qui est en eux. 

(H) Qu'on se rappelle la crainte qu'inspirait à certains Indiens même la parti- 
cipation aux banquets funèbres (p. 149. 150). 

(i) Grumbisbn, p. 135. 136. 

15) Si le lehem 'ônhn d'Osée et le lehem 'atiousôn d'Ez. 2i, 17 sont syno- 
nymes. 

(6; Sghwat.ly,p.22;Benz[noer, p 1^5; Giksebreght, Ilamikor/im. sur Jév.X^,! m 

(7) Ces conclusions sont à peu près celles de MM. Nowagk, Ilandkomrn. sur 
Os. 9, 3-i , et Mahti, Kurzer Hand-Comm. sur Os. 9. 3-4. 
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cas, son sens originel est encore très clair. Il n'a pour but prin- 
cipal, ni de consoler les parents du mort (1), ni d'exprimer les 
remerciements de la famille aux amis qui lui ont apporté leur 
sympathie (2), encore moins d'attirer aux funérailles le plus 
grand nombre possible d'assistants (3), mais d'établir ou de 
maintenir la communion des vivants avec l'esprit du défunt 
par un repas pris en commun, comme on établit ou maintient 
la communion entre les hommes et leur Dieu par un repas où 
l'on mange la chair de la victime dont la divinité a d'abord 
récusa part sur Tautel: le repas funéraire est la survivance 
plus ou moins consciente d'un sacrifice au mort. 

Un ou deux exemples seulement. Chez les Kamaka Damaras, 
«lorsqu'un homme meurt, on immole deux bœufs, dont l'un lui 
est donné en offrande, tandis que l'autre sert à un festin 
où participent seulement les jeunes gens » (4). Quelquefois les 
anciens Egyptiens « gardaient la momie dans la maison pour 
qu'elle pût assister au repas des funérailles » (5). Chez les 
Slaves « les assistants invitent l'âme du mort, qu'ils croient 
voir près de la porte de la salle, à venir se joindre à eux, et 
chacun des hôtes jette des morceaux de viande ou verse du vin 
sous la table pour que l'âme puisse se rafraîchir » (6). 

Dans le monde sémitique, ces repas en commun avec le 
mort se rencontrent chez les Arabes. « Les membres du clan 
d'al A*scha buvaient auprès de son tombeau et répandaient des- 
sus le reste de la coupe. Quand un des buveurs de Ràvcnd 
était mort, les autres continuaient à boire auprès de son sépulcre 
et répandaient la coupe chaque fois que revenait le tour du 
défunt » (7). 

Y avait-il un rite analogue dans le repas funéraire des 
anciens Israélites et réservait-on au mort une pari des aliments 



(1; Par exemple Graf, Der Prophet Jereuua, p. *^38. 
(*2) RosKOFF, dans SchenkeVs BibeUexikoti «1871), III. p. r^JS. 
(8) iHERiMa, Dei' Zvoeck im liecht, II Leipzig, im\, p. :>^i4-î>i6. 
(4) Mariluer, RHR, 37 (1898), p. 215 

(0) Tylor, Civil. PWm., II, p. 44 : d'après Lucien, </6' Luctu, 'il : çuvoeiTtvov 
xat ;ujjL7roT7jv eTcoiiqffaTO. 
»6) Tylor. Civil. Prim, II, p. O-i. 
(7| Wellhausen, Reste arah. IIt>ifl *, p. 188. 
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et des breuvages? MM. Stade et Schwally ont cru pouvoir le 
déduire du passage de Jérémie (16, 7) déjà cité (1). 

Le texte de ce verset est manifestement altéré. Voici com- 
ment M. Schwally propose de le corriger en s'appuyant d'une 
part sur les variantes des LXX, de l'autre sur l'analogie du 
verset précédent qu'il faut citer d'abord : v. 6, « Grands et petits 
mourront dans ce pays ; ils ne seront pas enterrés, on ne les 
pleurera pas ; on ne se fera pas d'incision ni de place chauve 
pour eux » ; et v. 7 : « On ne leur rompra pas le pain de 
deuil (2), pour consoler un mort (3), on ne leur fera pas boire 
la coupe de consolation pour xm père ou pour une mère » (4). 

Nous aurions ici un témoignage formel montrant que les 
morts prenaient part au pain et à la coupe du repas funéraire. 
Ce qui parle en faveur de la conjecture de M. Schwally, c'est 
que le contexte demande impérieusement qu'il soit question ici 
d'un acte profitant aux morts, de même que la sépulture, les 
lamentations, les incisions et la tonsure dont il vient d'être parlé ; 
il est naturel aussi que les pronoms « leur » {lâhem, 'ôtâm) se 
rapportent aux morts comme ceux du verset précédent (5). Mais 
d'autre part, il faut reconnaître que le texte de M. Schwally 
n'est bien satisfaisant ni au point de vue de la grammaire ni au 
point de vue du style (6j. 

Faut-il donc s'en tenir au sens traditionnel, en corrigeant 
par exemple, avec M. Gicsebrecht: « On ne rompra pas le pain 
à un affligé (7), pour le consoler à propos d'un mort et on ne 

(1) Stade, GF/*. I, p 381) ; Schwally, Das Lehen, p. 21-23. 

(2) Lfjhetn lehem 'éhel au lieu de làhem \il 'êbel. 
(8) Lena hem \d in et au lieu de lenahamo 'al met. 

{i) *al 'àb we'al *ém au lieu de \il 'âb\v ire\U 'nnmô. 

(5) Le P. Lajjjrange objecte : « S'il est juste do voir le contexte avant, il faut 
aussi le r»'gurder après : or au v. 7 [lisez 8] 'nfàm signifie sûrement les vivants » 
(Etudes *, p. 833). L'argument serait valable s'il n'y avait pas un lien étroit 
entre les v. (i et 7 et au contraire une coupure entre 7 et 8 : une sorte de paren- 
thèse commencée au v. 5*> finit, en effet, avec le v. 7 ; et le v. 8 reprend le fil du 
v 5». 

(6) Xahem 'al met ne peut pas .-^ignitier « consoler un mort », mais seulement 
« consoler au sujet d'un mort » (2 Sam. 10, 2). La suppression des suffixes aux 
mots père et mère (« un père et une mère » au lieu do « son père et sa mère ») 
n'est pas appuyée par la version grecque et, du reste, donne une conslructioQ 
bien tourmentée. 

0) Lt'[it',n (LXXi le'nbèl au lieu de làhan 'al 'êbel. 
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/ttt(l' fera pas boire une coupe de consolation au sujet de son 
père ou de sa mère » (2)? Certes ces corrections sont simples et 
le style est coulant. Mais on doute, cependant, que ce soit bien 
là le texte de Jérémie; car il devait parler d'un acte de piété 
accompli envers les morts, non d'une consolation donnée au 
survivant. 

Qui sait si Jérémie ne disait pas tout simplement en parlant 
des morts : « On ne leur rompra pas de pain et on ne leur fera 
point boire de coupe (ou : une coupe de consolation ) » ? 

Le reste du verset aurait élé ajouté par un correcteur timide, 
afin de transformer ces scandaleuses offrandes aux niorts en 
une inoffensive consolation aux survivants (3). Ce passage attes- 
terait ainsi : 1® par sa forme première, le rite de la communion 
avec le défunt, centre originel de l'agape funéraire, et 2^ par 
sa forme actuelle l'usage des instances faites auprès des survi- 
vants, usage qui était plus tard devenu le trait essentiel du 
repas. 

Chez les Arabes, de même, l'idée de consolation s'est substi- 
tuée à celle de communion: « le solwân..., breuvage qui fait 
oublier à l'affligé son chagrin, consiste en eau à laquelle est 
mélangée de la terre du tombeau, forme de communion exacte- 
ment semblable en principe, remarque Robertson Smith, à l'u- 
sage australien de manger un petit morceau du cadavre » (4). 

Quoi qu'il en soit de notre interprétation du passage de Jéré- 
mie, et quand même on s'en tiendrait au texte de M. Giesebrecht, 
il ressortirait encore de ce morceau que, d'après les idées du 
temps, ce serait un malheur pour le mort si l'on ne parta- 
geait pas à ses funérailles le pain et la coupe de consolation, 
aussi bien que si l'on ne se lamentait pas sur lui ou ne lui don- 
nait pas de sépulture. Et ce vague sentiment que le repas pro- 
fite au défunt serait encore une survivance de l'idée première, 

* 

(1) 'ôtô (LXX) pour 'ôtâm, 

(2) F. QiBSBBaEGHT^ Handkomm. z. A, T., Jer., p. 04; Grûneisen, Ahnen- 
kuUus, p. 13i; B. DuHM, Kurs. Hand-Comm. z, A. T.. Jer., p. 139, restitue 
le texte de même, sauf qu'il supprime complètement \Uâm . 

(8) Les membres de phrase suspects renferment des pronoms au singulier qui 
jurent avec Tensemble du morceau et ne se rapportent à rien : u à cause 
d*an deaU pour le consoler sur un mort », « sur son père ou sur sa mère ^). 

(4) Rel. ofthe Sem. «, p. 323; cf. Welliiausen, Reste «, p. 163. 



160 RITES FUNÉRAIRES 

d'après laquelle le repas était un sacrifice offert à Tâme trépas- 
sée. Au temps de Josèphe encore « celui qui aurait négligé (de 
faire un festin) eût manqué à la piété » ; à la piété envers qui ? 
envers le mort naturellement. 

Certains critiques veulent bien qu'à propos de ces repas funé- 
raires, on parle de communion avec les morts, mais non de 
sacrifices (1). Ce n'est guère qu'une question de mots. M. Well- 
hausen, qui écrit dans ses Reste arahischen Heidentunis: 
« Ces offrandes n'ont pas besoin d'être considérées comme des 
sacrifices proprement dits » (p. 183), dit ailleurs: « L'alimenta- 
tion des morts (chez les Israélites)... indique un repas funèbre 
et un sacrifice funéraire » (2). 

M. Frey a essayé de préciser et de montrer que le repas 
funéraire Israélite n'était pas un sacrifice, parce que : 1® dans 
le sacrifice, le repas sacré n'était qu'un élément de la cérémo- 
nie, ce repas étant offert par le dieu à ses hôtes et non inver- 
sement, tandis que le repas funéraire était offert par les vivants 
au mort; 2* les convives se préparaient aux repas sacrés par 
des lustrations : les repas funéraires grecs, auxquels on prenait 
part purifié et couronné, étaient des repas sacrés, non les repas 
'funéraires Israélites; 3** tout sacrifice était accompagné d'une 
prière ; or il n'y a pas de preuve qu'on en adressât au mort 
dans le repas Israélite; 4® enfin tout repas sacré se célèbre au 
sanctuaire; or le repas funéraire, en Israël, ne se faisait pas sur 
la tombe, mais à la maison, où il n'y avait pas, comme en 
Grèce, de lieu de culte (3). 

Cette dernière assertion est contestable, comme nous le ver- 
rons en parlant des terafim. Sur le second point on pourrait 
faire observer que les convives, étant taboues par le fait de leur 
contact avec le mort, n'avaient pas besoin de « se sanctifier » 
comme un profane qui se prépare à sacrifier à Yahvéh. Mais 
une discussion détaillée de ces arguments nous paraît superflue. 
Nous ne connaissons à peu près rien de ce qui se faisait aux 
repas funéraires israélites, et M. Frey raisonne comme s'il 
savait positivement même ce qui ne s'y faisait pas. 

(Il p. Lagrangk, Etudes *, p. 332. 

C-i) Israelitische und j'ùdische Geschichte *, B'»rlin, Reimer, 1895, p. 99. 

(3) TSS.p. 96-102. 



D. — Les Sacrifices aux morts. 

En dehors des repas funéraires, qui ont dû ôtre primi- 
tivement des sacrifices, on pratiquait en Israël la coutume de 
faire des offrandes d'aliments et des libations sur la tombe. 
Ces offrandes et libations avaient plus nettement peut-ôtre 
encore le caractère d'anciens sacrifices. 

Avant d'établir ces deux points pour Israël, rappelons les 
faits parallèles que l'on observe dans le reste du monde sémi- 
tique. 

Chez les Babyloniens des libations d'eau étaient offertes au 
défunt à jour fixe, probablement à l'anniversaire de sa mort et 
ordinairement par son fils (1). Une des formules les plus fré- 
quentes de malédiction était : « Qu'il n'ait personne qui lui verse 
de l'eau (en libation après sa mort) ! » 

« J'ai établi^ dit Assourbanipal, pour les esprits des rois, 
mes ancêtres, des dates fixes pour le rite de la libation d'eau 
qui était tombé en désuétude, j*ai fait du bien aux dieux et aux 
hommes, aux vivants et aux morts ». 

Ces libations pouvaient être offertes aussi par une classe 
spéciale de prêtres appelés naq mé, répandeurs d'eau. Un texte 
malheureusement mutilé, montre un prêtre entrant dans le 
sépulcre et faisant déposer devant le mort par un serviteur de 
la viande cuite et du vin. 

Être privé de ces offrandes était pour le mort un immense 
malheur. « Je détruisis les sépulcres de leurs rois, dit Assour- 
banipal dans son récit de la prise de Suse..., j'emportai leurs 
ossements en Assyrie ; j'imposai ainsi à leurs esprits une exis- 
tence sans repos, je les privai de sacrifices et de libations ». 
« Celui dont l'esprit n'a personne qui s'occupe de lui mène, 
en effet, la vie la plus misérable dans l'Aralou » (2). 

(1) Pour l'enaemble des textes qui vont suivre, voyez Zimmern, KAT*, p. 688. 
640; Jeremias, Assyr.-hahyl, Vorstell, , p. 53-56; Hôlle uncl Paradies *, 
p. 16. 17. 

(2) KB, VI. 1, p. 5^64. 

11 
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Quand des esprits trépassés sont venus prendre possession 
d'un homme, il faut, après avoir « mis des sièges pour les 
esprits des morts de sa famille à la gauche des esprits tré- 
passés », leur offrir des sacrifices ou les pourvoir des vête- 
ments, chaussures et provisions de route nécessaires pour leur 
prompt retour dans TAralou. 

L'offrande d'aliments aux morts s'appelait hispuy comme le 
sacrifice aux dieux infernaux et aux dieux morts. Et ce qui 
indique bien que ce terme, appliqué aux morts, doit être tra- 
duit sacrifice, c^est qu'Assourbanipal l'emploie en parlant des 
victimes humaines qu'il a fait immoler en manière de vengeance 
auprès d'un taureau colosse, à l'endroit même où avait été 
assassiné son grand-père Sanchérib, « en sacrifice pour lui » 
(ina hispiéu). 

Les Babyloniens avaient donc un véritable culte des morts, 
spécialement des ancêtres, avec sacrifices offerts régulièrement, 
quelquefois par un prêtre, à l'esprit, pour le nourrir, Tapaisor, 
ou satisfaire sa vengeance (1). 

Les Arabes païens, lorsque l'un des leurs mourait, brûlaient 
ou plus ordinairement attachaient auprès de la tombe et lais- 
saient mourir de faim et de soif le chameau du défunt. « Les 
païens croyaient que sans cela il irait à pied lors de la résur- 
rection », disent les antiquaires musulmans : « ce qui est exact, à 
la résurrection près », comme le remarque M. Wellhausen (2). 

Dans ce cas le défunt ne faisait qu'emporter son bien. Mais 
il y avait aussi des sacrifices proprement dits : « Un Fihrite 



(l) « Le culte des morts jouait un rôle important chez les Babyloniens » 

(ZncMEBNfiCiirs p. 640). On ne comprend pas comment M. Jeremias, après avoir 
cité les textes visés plus haut, peut écrire au contraire : « On ne peut pas, autant 
que je puisse voir, prouver, du moins jusqu'à présent, l'existence d'un culte des 
ancêtres proprement dit chez les Babyloniens. Les sacrifices étaient destinés 
aux dieux in^<»rnaux » {Hôlle und Paradies «, p. 18 ; de même le P. Lagranob, 
Etudes *, p. 336). On faisait quelquefois des offrandes aux dieux en même 
temps qu'aux morts (par exemple dans le document cité par M. Jeremias, ibid., 
p. 12.13) : mais comment nier qu'il y eût des sacrifices adressés aux morts ? 
Outre les textes visés plus haut, voyez, par exemple, la un de la t Descente d'Is- 
tar aux Enfers » que M. Jeremias traduit (p. 33) : « afin que les morts montent 
et sentent le parfum des sacrifices ». 

(•i) Reste*, p. 180. D'après Perles, MGWJ, 10, p. 381, les Juifs pratiquaient 
aussi autrefois cet usage pour les rois et les grands. 



SACKIFICES AUX MÛHTS 163 

s'excuse de passer auprès du tombeau de Rabia, le héros de 
Kiû&na, sans y abattre son chameau : il en avait absolument 
besoin pour un long voyage » (1). 

Dans TArabie, la Syrie et la Palestine modernes, en dépit 
de Tislam et du christianisme, religions officielles de la popu- 
lation, les sacrifices funéraires se sont maintenus avec une 
surprenante ténacité. Ce sont de véritables sacrifices funéraires 
que les Arabes immolent sous couleur de célébrer le sacrifice 
annuel autorisé par le Coran au mont Arafat. « Le jour du 
J^ottrban... chaque famille arabe égorge autant de chameaux 
qu'elle a perdu de personnes adultes dans le cours de Tannée 
précédente, n'importe le sexe des défunts » (2). Ceux qui ne 
font pas le pèlerinage de la Mecque peuvent immoler partout, 
^*i particulier sur les lombes (3). Une ou plusieurs victimes 
sont sacrifiées aussi quelques jours après le décès : « Arabes 
et Syriens sont très consciencieux sur ce point. On n'aime pas 
^ négliger ses obligations envers les trépassés. Il circule bien 
d^s histoires racontant que des morts ainsi négligés sont appa- 
^^s en songe et se sont plaints de l'indifférence des vivants ». 
Gelui qui offre la victime n'en mange pas : la chair est aban- 
donnée aux pauvres (4). 

Lies musulmans orthodoxes justifient ou excusent ces pra- 
*^quc8 en disant que les sacrifices sont offerts à Allah et des- 
^^ïiôs à expier les péchés du mort ou que les distributions aux 
indigents constituent une bonne œuvre qui lui profite (5). Mais 
^1 i^essort de la patiente enquête poursuivie sur place par 
^" Curliss que dans le peuple on a encore conscience du sens 

t*) WsLLHAUSEN, Reste \ p. 185. 

(^> Bdrgkhardt, Voyages en Arabie, III, p. 73; cf. p. 65. Cf. Gurtiss, Urse- 
'^^^^^che Religion im Volhslehen des heut. Orients, p. 199. 240. 

t^> Gdrtws. ibid., p. 199. 

<5'> Gdrtws, ibid,, p. 236. 202. 240. 

^^) CuRTiss, ibid., p. 202 (le mort a chevauche sur l'animal sur le chemin 
^^it au jour du jugement »). 536. Cf. Goldziher, Le culte des ancêtres et le 
^^^e des morts chez les Arabes, p. 20: aux funérailles de Méhémet Ali, on 
^^^ola 80 buffles destinés à expier les péchés du défunt et à être distribués 
^^^ pauvres. E. W. Lane, An Account etc., II, p. 295 : « Un buffle, destiné à 
«^"^«i sacrifié stit la tombe, où sa chair doit être distribuée aux pauvres, termine 

^^^Iquefois le convoi. » 



\ 
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réel de ces usages. « Les Sslêb, dit-il, sacrifient aux morts 
comme d'autres Arabes aux ouélis (1) avec ces mots : « C'est 
» ton sacrifice (ton dîner), ô Ahmed ! » Quand ils immolent à la 
fête de Dahiyé un chameau pour un mort, ils disent au mort en 
appelant trois fois son nom : « Reçois ton sacrifice ! »... A la 
question : « A qui est-il offert ?» je reçus la réponse : « Au 
» mort ! » (2). D'après le témoignage de Doughty, il arrive 
qu'un mort reçoive ainsi des sacrifices sanglants pendant trois 
générations (3). 

Cette vieille religion des morts, que plus de mille ans de 
monothéisme n'ont pu extirper de l'âme sémitique, était quel- 
quefois, au temps du paganisme antique, associée ouvertement, 
bien qu'à un rang secondaire, comme il convenait, au culte 
des grands dieux. C'est ce que nous montre l'importante in 
scription araméenne dite de Hadad. Panammou, roi de ladi 
(viii® siècle avant J.-C), ayant dressé une statue au dieu 
Hadad, exige que qui que ce soit parmi ses fils qui s'assiérs 
sur son trône et sacrifiera à Hadad et invoquera le nom d( 
Hadad dise aussi : « Que Tâme de Panammou mange avec to 
et que l'âme de Panammou boive avec toi !» Si le fils en ques 
tion « invoque (4) l'âme de Panammou avec Hadad », il sen 
comblé de bénédiction. Sinon, Panammou demande que Hadae 
n'agrée pas son sacrifice, ne lui donne pas à manger, écarte d< 
lui le sommeil (5). 



(1) C'est à dire aux saints musulmans. La limite entre les morts ordinaire: 
et les ouélis est un peu flottante : « Tout Arabe brave devient un ouéli » (p. 286] 
L'enquête de M. Gurtiss a mis en lumière combien les sacrifices sanglants au: 
ouélis sont fréquents. Les Juifs palestiniens apportent, de même, des offrande 
sur les tombeaux des rabbins célèbres par leur piété ; ils leur font des vœux e 
leur adressent des prières (G. Dalman, Saat auf Hoffnung, 27 {181X)), p. 21fl 
221). 

(2) GuuTiss» Ursemit Rel., p. 225. Gomp. p. 66. 68. 237 (chez les Nossaïris) 
286. 

(3) I, 240 s. 450 s. (d'après Wellhausen, Reste \ p. 183). Gomp. le témoi- 
gnage souvent cité do Palgravo (Gurtiss, ibid., p. 130). 

(4) 11 n'y a pas de raison pour traduire le môme verbe par « invoquer » quanc 
il s'agit de Hadai (1. 10) et par a mentionner »> lorsqu'il s'agit de Panammoi 
(ici et 1. 21), comme le fait lo P. Lagrango. 

(5; On trouvera lo texte, par exemple, dans Lidzbarski, Handbuch der nord 
sem. Epiijraphik, 1, p. 440-442 et (en fac-similé) II, table xxii; Laoranoe, 
Ktudrs », p. 'iî)2 (avec traduction française). 
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Le p. Lagrange trouve dans ce texte la preuve que « le 
sacrifice était offert pour le mort » et que « la prière s'adres- 
sait au dieu en faveur du mort » (1). Il n'est pas soufflé mot 
de cela : Panaramou demande à être « invoqué avec Hadad » 
et à ce que le sacrifice lui soit nommément adressé en même 
temps qu'à Hadad. Il prétend même que Hadad refuse les 
sacrifices qui. lui seront offerts, si une part n'en est pas ex- 
pressément réservée à l'âme de Panammou. Qu'on essaie un 
instant d'imaginer Salomon émettant une pareille prétention- à 
l'égard des sacrifices offerts à Yahvéh dans le temple fondé par 
^ï^î, et l'on sentira que, pour réclamer un pareil privilège, il 
ftillait que, chez les anciens Araméens, l'esprit d'un prince tré- 
passé fût regardé comme un elohim^ de rang inférieur sans 
dou te, mais cependant collègue en divinité des grands dieux (2). 
Les Phéniciens devaient aussi otfrirdes sacrifices aux morts, 
^^ l'^on en juge par cette phrase de Lucien sur le rituel de 
^J^tilos : « Quand ils ont achevé de se frapper la poitrine et de 
^^ lamenter, ils sacrifient (xaTa^rtiouai, terme réservé aux sacrifices 
^flferts aux morts) à Adonis comme à un mort » (3). 

S^nfin, dans le pays même d'Israël, les fouilles poursuivies 
P^T^ M. Sellin sur l'emplacement de l'ancienne ville cananéenne 
^^ Taanak ont mis récemment au jour, non seulement des sépul- 
^^'ï^^s renfermant des assiettes et de petites cruches, ce qui 
^*'t^ste Tusage de faire des off*randes d'aliments et de boissons 
^'^ X morts, mais une sorte d'autel grossier communiquant avec 
^^^ grottes funéraires par une rigole destinée à y amener le sang 
^^^ victimes (4). 



11) Etudes «, p. 335. 

(^) Chez les Grecs, on trouve de même les offrandes aux morts associées aux 
^^crifices aux dieux: par exemple Roudb, Psyché *, p. 230. 238. 

(8) Lucien, de Syria Dea, { 6. 

(4) Voici le résumé que M. Sellin donne luimôme de ces importantes décou- 
"ferles: « Déjà précédemment on pouvait conclure des rij^olps qui entourent les 
^ccés aux cavernes funéraires cananéennes, des trous à sacrifices dans le roc et 
des surfaces aplanies pour recevoir des aliments solides, que les sacrifices aux 
Biorls étaient tout à fait officiels. L*été dernier j'ai trouvtj de ces faits une con- 
firmation des plus intéressantes... J'ai découvert deux jurandes «grottes..., aux- 
quelles on descendait par un escalier tournant. A cotô. do cot escalier courait 
jusqu'au ras du sol des grottes, une ri^'ole taillée dans le roc . . et qui, comme 
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L'usage des sacrifices aux morts était donc profondément 
enraciné dans les tnœurs des peuples sémitiques voisins et 
parents des Hébreux. Ce fait nous fixe sur le sens originel qu'il 
faut attribuer aux usages identiques dont nous allons retrouver 
la trace en Israël. 

Une année sur trois, l'Israélite, d'après le Deutéronome, au 
lieu d'apporter sa dîme au sanctuaire pour l'y consommer 
dans un repas sacré, devait la distribuer au Lévite, à l'étran- 
ger, à l'orphelin et à la veuve. Mais il fallait qu'il certifiât 
solennellement devant Yahvéh s'être acquitté de ce devoir et 
qu'il déclarât : « J'ai ôté la chose sainte (la dîme) de la maison, 
je Tai donnée au Lévite, etc., je n'en ai pas mangé dans 
mon deuil, je n'en ai 'pas 6té[AQ ma maison une partie) ^<an< 
souillé y et je 7ien ai pas donné à un mort » (1). 

Il ressort de cette dernière déclaration qu'il était d'usage en 
Israël de faire des offrandes d'aliments aux morts. Pour 
échapper à cette conclusion, on traduisait souvent autrefois : 
« Je n'en ai pas donné pour un mort », c'est à dire à l'occa- 
sion d'un enterrement, pour nourrir la famille affligée (2). 
Mais Dillmann, MM. Grttneisen et Lagrange eux-mêmes re- 
connaissent que cette traduction est forcée et que le texte 
atteste l'usage d'apporter, probablement sur la tombe, des 
offrandes aux morts. 

Ils ne discutent que sur le point de savoir si, au temps du 
Deutéronome, on avait (encore) conscience que ces offrandes 
fussent des sacrifices. Il faut accorder à M. GrUneisen que, 
icij la Loi n'interdit pas ces offrandes d'une façon absolue, 
mais défend seulement d'y employer la dime (3). 

l'escalier, avait son point de départ près d'un bloc de rocher s'clevant au-dessus de 
la citadelle entière. Sans aucun doute, c'était un bloc pour sacrifices, et la rigole était 
destinée à amener le sang des victimes dans les grottes, dans le royaume des 
morla » {Der Ertrag der Ausgrabungen auf den Tr'ùmmerstàtten des alten 
Orients, etc., Nexie Kirchliche Zeitschrift, XVI. 2 (l" févr. 1905), p. 127). 

(1) Deut. 26, 13. 14. 

(2) Cf. 2 Sam. 8. 35; Jér. 16, 7. — Ainsi entendent, par ex.. Segond, Ferdi- 
nand MoNTET, Le Deutéronome et la question de VHexateuque, thèse pré- 
sentée à la Faculté de théologie de Paris, 1891, p. 537.538. M. Fret essaye 
encore à.' interpréter ainsi, tout en traduisant comme nous l'avons fait [TSS^ 
p. 113. 114). C'est « torturer le texte » (Laoranoe, p. 332). 

(3) GmiNKisEN, Der Ahnenkultus, p. 138. De même Smend, Alttest. Relig, 
çesch,, p. 113; Wellhausen, Isr. und jitd» Gesch, «, p. 99. 
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Mais, d'autre part, pourquoi exigeait-elle une déclaration 
spéciale qu'on n'avait pas employé la dlme dans le deuil? 
Etait-ce simplement par souci de la pureté de la dlme, parce 
que le voisinage du cadavre risquait de souiller cette « chose 
sainte » (1)? Mais pourquoi alors ne pas mentionner expressé- 
ment les autres contacts impurs qui pouvaient la souiller (2) ? 
Pourquoi, après avoir déclaré qu'il a ôté la dlme (sans en 
goûter), l'Israélite doit-il affirmer encore qii^il n'en a pas 
mangé dans son deuil ? 

C'est qu'apparemment on considérait dans le peuple, à cette 
époque, cette « chose sainte » qu'était la dtme, comme tout à 
fait appropriée aux divers rites funéraires et que l'on pensait 
en faire un usage conforme à son caractère « tabou » en en 
mangeant dans son deuil (au repas funéraire ?), en 1' « ôtant », 
c'est à dire peut-être, d'après le v. 13, en la distribuant aux 
pauvres (3), et enfin en l'offrant au mort lui-même (soit au 
repas, soit sur la tombe). Le peuple — et le législateur aussi 
sans doute — avait donc encore une conscience plus ou moins 
vague du caractère sacrificiel des offrandes faites au mort. 

Peut-être à Torigine, les Israélites, comme beaucoup de 
peuples, réservaient-ils aux morts une part des prémices (4) ; 
les habitants des régions souterraines ne sont-ils pas les auteurs 
de la fécondité du sol (5) ? 

Le caractère religieux des offrandes déposées sur la tombe 
des morts s'était, au contraire, effacé quelques siècles plus 
tard. Car cet usage est recommandé par de pieux juifs comme 

(1) Friy, TSS, p. 114; Grûneisbn. Ahîienk., p. 136. 

(2) La deuxié;iie déclaration : «Je n'en ai pas ôté étant souillé », doit se rap- 
porter au deuil comme celle qui précède et celle qui suit. Même si on l'applique 
à la souillure en général, le deuil joue parmi ces cas d'impureté un rôle prépon- 
dérant. 

(8) La transformation des repas sacrificiels en aumônes est courante. Voyez, 
par exemple, entre les cas cités plus haut chez les Juifs (Jos. B. J., II, 1, 1), 
dans l'Egypte musulmane (Goldziher, Le culte des ancêtres, p. 20), en Syrie 
(GuRTxas, Ursemtt, Rel., p. 202.236.2^40), la distribution de soûl cakes après 
les funéraiUes en Angleterre (Tylor, Civil, prim., II, p. 5t).57). 

(4) Cette coutume se rencontre chez les Bodos, les Dhimals, les Néo-Calédo- 
niens, aux lies Salomon, en Nouvelle-Guinée (Spknokr. Princ. Sociol., I, 
p. 860.877; Mârillier, Tabou mélanésien, p. 51). 

(5) Cf. Bbbr. Der biblische Hades, p. 13. Llèo familière aux (îrecs: Roiide, 
P9yche\ p. 387. 
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Tauteur du livre de Tobit et le Siracide : « Répands ton pain 
sur la tombe des justes, mais n'en donne pas aux impies » (1). 
« Fais des aumônes à tout vivant et ne refuse pas non plus la 
charité au mort » (2). Ces textes montrent combien était restée 
vive, en dépit des idées alors régnantes sur le néant qui suit 
la mort, la croyance que les offrandes mises sur la tombe pro- 
fitent au défunt. 

A ces témoignages il faut peut-être joindre celui du narra- 
teur élobiste de THexatenque. Car son récit de la mort de 
Débora paraît devoir être restitué comme suit : « Débora, nour- 
rice de Rebecca, mourut et fut enterrée au dessous de Béthel, 
sous Tarbre (sacré) : on l'appela l'arbre des pleurs. Et Jacob 
dressa une stèle, une stèle de pierre, et y versa une libation » (3). 

Mais, dans les temps anciens, ce n'était pas seulement au 
moment des funérailles, aux fêtes de « bout de l'an » ou au 
début des récoltes, qu'on devait offrir des sacrifices aux morts. 

On leur en apportait certainement, bien que les textes ne 
nous le disent pas, quand on venait les consulter ; car comme 
le dit Lippert, « l'âme même la plus désintéressée, d'après la 
conception de l'homme primitif, ne se laisse pas évoquer sans 
recevoir quelque chose en retour » (4). 

(1) Tob. 4, 17. Variante : « ton pain et ton vin » (Sin.). — Quand môme on 
préférerait traduire, ce qu'autorise le texte grec : « Distribue ton pain aux 
funérailles des justes » (Rbuss, la Bible ; Lôhr, dans K^utzsch, Apokryphen; 
Lagrangb, Etudes *, p. 334), cet usage attesterait encore un ancien sacrifice 
(Voyez p. 167, note 8). Mais les textes parallèles du Deut. et du Sir. ne sont 
pas favorables à cette interprétation. 

(2) Sir. 7, 33. D'après le P. Lagrange, etti vexpw dans ce passage signifie sim- 
plement « à l'occasion d'un mort ». Selon lui, « le verset suivant complète et 
éclaire la pensée : le Siracide dit seulement qu'il faut s'unir à la douleur de ceux 
qui pleurent comme on s'est montré généreux envers les vivants » . Mais, outre que 
la charité envers « ceux qui pleurent » ferait une fort mauvaise antithèse à 
« l'aumône à tous les vivants », l'original hébreu récemment découvert du 
Sir. exclut cette interprétation ; car il porle « à un mort » (mimmèt) et non 
« sur un mort ». 

(3) Gen. 35, 8.14 (en partie). Ces deux versets se suivaient dans l'Ëlohiste 
d'après la reconstitution de MM. Gornill {ZatW, XI. p. 15-20) et Gunkel {Gène- 
sis, p. 342). Cf. Wellhausen et Kuenen (Holzinoeb, Einleit. iti den Hexa- 
teuch, Frib. et Leipzig, Mohr, 1893, II, p. 4). 

(4) LipPEiiT, Der Seelencult, p. 110. De môme Charles (Doctrine of a fut. 
Life, p. 2^). Cf. Jug. 20. 26.27; Zach. 7, 2.3. Le P. Lagrange (Etudes «, p. 333) 
objecte: « Le sorcier était-il un piètre ? » Mais dans l'ancien Israël il n'y avait 
pas besoin de prêtre pour offrir un sacrifice. 
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On en offrait encore pour apaiser l'esprit irrité d'un homme 
assassiné, comme Assourbanipal en offrait à l'âme de son père 
égorgé. Voici en effet les rites que le Deutéronome prescrit 
d'observer en Israël lorsque l'on trouvera dans les champs un 
homme tué, sans qu'on sache qui l'a frappé : les anciens de la 
ville la plus rapprochée prendront une génisse n'ayant point 
porté le joug. Ils l'amèneront au bord d'une eau courante ne ta- 
rissant jamais, en un lieu qui n'a été ni cultivé ni ensemencé. Là, 
ils briseront la niiqùê à l'àliimal dans le torrent. Ils se laveront 
les mains sur la génisse en déclarant : « Nos mains n'ont 
point répapdu ce sang et nos yeux ne l'ont point vu répandre. 
Pardonne, Yahvéh, à ton peuple d'Israël que tu as racheté ! 
Ne mets pas le sang innocent au milieu de ton peuple d'Israël 
et couvre pour eux le sang ! » (1). 

Cette étrange cérémonie n'est pas une simple exécution 
substitutive ou symbolique d'un animal à la place du coupable 
inconnu. C'est une sorte de sacrifice, comme le montrent les 
qualités requises de la victime et le théâtre de la scène : un 
lieu taboue (non cultivé) au bord d'un torrent intarissable. On 
sait le caractère sacré prêté aux eaux courantes. Il s'agit sans 
doute du sanctuaire local, terme que le Deutéronome ne pou- 
vait pas employer, ayant « laïcisé » les hauts-lieux de pro- 
vince. 

D'autre part, ce ne devait pas être originairement^ comme 
le feraient croire les termes de la prière des anciens, un sacri- 
fice offert à Yahvéh (2) pour protéger tout Israël contre sa 
vengeance. Dans ce cas, en effet, le législateur deutéronomiste 
n'aurait pas manqué de transférer ce sacrifice, comme les autres, 
au temple de Jérusalem. On avait évidemment encore, au 
VII* siècle, le sentiment confus qu'il fallait que ce sacrifice fût 
offert dans le canton où le crime s'était commis. Pourquoi ? 
Non pas seulement parce que la collectivité, famille, ville ou 
peuple, est responsable du crime de ses membres ; car la ville 

(1) Deut. 21, 1-9. 

('2) Le verset 5. qui attribue uu rôle aux prêtres liîs do Lévi.est manifestement 
une addition ultérieure au Icxte do la loi. Les a ju^^es /> ont i»rubablonnrnt aussi 
été ajoutés. Cf. Bektholet. Kurzer Hand-Cohun, z. A. T., Deut., 1809. 
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« coupable » aurait pu envoyer faire un sacrifice à Jérusalem 
Ce qui attachait le rite au territoire où le sang avait ét< 
versé, c'était l'âme irritée de la victime errant autour di 
cadavre et dont les habitants du district avaient à redouter Is 
vengeance. On l'apaisait, non par une simple exécution (qui 
se fût faite sur le lieu même du crime), mais par un sacrifice 
offert au lieu saint (1). 

Yahvéh, vengeur du sang innocent, avait, du reste, dû être 
associé, puis substitué à l'âme de la victime longtemps avani 
l'époque du Deutéronome (2). 

Il nous paraît, en somme, établi par les diverses « survi 
vances » que nous avons obhstàtées en Israël et jusque dans 1 
judaïsme, que, chez les anciens Hébreux, les âmes trépassée 
recevaient des sacrifices sous les diverses formes que noL 
avons rencontrées aussi chez les autres peuples sémitique 
(repas funéraires, libations et offrandes d'aliments sur 1 
tombe, sacrifices de consultation, sacrifices de vengeance), 4 
que la conscience plus ou moins vague du caractère sacré d 
ces offrandes aux morts subsistait encore dans les couche 
populaires au vu* siècle avant notre ère (3). 

(1) Cf. Stade, GVI\ I, p. 483 ; Bertholet, ouvr. cité ; Bber, Ver biblischt 
Hades, p. 17.18 ; Hans Duhm. Die bôsen Geister im A. T., p. 21. 

(2) Déjà du temps de David, les descendants de Saûl immolés à la « vengeance 
du sang» des Gabaonites, c'est à dire aux âmes irritées de leurs frères tués pai 
Saul, sont exécutés à Gabaon (LXX), sur la montagne de Yahvéh (2 Sam. 21, 6). 
Chez les Grecs de môme, c'est à Zeus Meilichios ou à Zeus Apotropaios qu'on 
sacrifiait une victime à la place du meurtrier, en cas d'homicide involontaire 
(RoiiDE, Psyché^, p. 273) ; et, en général, des divinités vengeresses tendirent à 8< 
substituer aux âmes des victimes ; mais, encore au iv* siècle, on redoutait très 
vivement la vengeance de l'esprit lui-môme devenu un •rpo^rrpoTraioç. et il reste 
très clair que les Erinnyes et les Kfjceç étaient à l'origine les âmes qui se ven 
geaient. Cf. Rohde. Psyché*, p. 264.269.270 275-277; Dieterigh. NEKTIA, 
p. r)'i suiv, 

(3) Nous ne croyons pas devoir faire état des passages suivants, que l'on cite 
quelquefois à l'appui de nnfre thèse : 

Psaume 106, 28 : « Ils s'attachèrent à Baal Peor et mangèrent aux sacriÛcei 
des morts >». (Passage allégué par Halêvy, MEA, p. 149.) Les « morts » dont i 
s'agit ici sont des dieux païens : le psalmiste fait profession d'évhémérisme. 

Epitre de Jérémio, 26 (éd. Fritzgiie, 27) : « Des présents leur sont offerts 
comaie à des morts » et Jubilés 22, 17 : « Ils 'les païens) immolent leurs sacri- 
fices aux morts (ôvh«^mérisme/ et adorent les démons et ils ma)igent sur lei 
tombeaux ». Il s'agit peut-être dans le premier passage et sûrement dans le 
second d'un usage païen. 

Mal. 2, 12 : a Que Yahvéh refranche à l'homme qui fait cela (qui épouse une 
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M. Grlineisen objecte à cette conclusion que * le mort 
dépend de la sollicitude des vivants pour perpétuer sa propre 
vie. C'est uniquement leur piété qui le préserve de mener une 
existence misérable et errante ». Le P. Lagrange écrit de 
même : « Ces aliments étaient offerts aux morts dans leur 
intérêt, puisque c'était les punir que de les rendre impossi- 
bles » (1). C'est vrai ; mais on en pourrait dire autant des 
dieux antiques. Ils sont fort privés quand les hommes ne leur 
apportent pas d'offrandes ; témoin l'ardeur avec laquelle les 

étrangère) veilleur (?) et répondant (?) des tentes de Jacob, et (qu'il lui retranche) 
celui qui apporterait des oflfrandee à Yahvéh Sebaoth ». Lippert (Seelencult, 
p. 167) a supposé ingénieusement qu'il s'agit là d'une formule courante de ma- 
lédiction, et que, au lieu du dernier membre de phrase, il y avait primitivement 
« celui qui lui apporterait des offrandes (au mort) ». Il serait assez naturel, en 
effet, que l'auteur souhaitât à l'homme qui épouse une étrangère d'être privé de 
fils (MM. ToRREY et Marti corrigent dans le premier membre de phrase : « Que 
Yahvéh retranche... racine et rameaux » ; cf. 8, 19); et alors on ne pourrait 
guère maintenir le deuxième membre de phrase tel quel ; car il signifierait que 
le fils offrait des sacrifices à Yahvéh pour son père mort ; or il n'est pas pro- 
bable qu'on sacrifiât pour les défunts dès le temps de Malachie, comme on le 
faisait au temps du rédacteur de 2 Macc. (12, 43-45 ; sur ce passage, cf. Jean 
MoNNiER, La Descente aux Enfers, Paris, Fischbacher. 1905, p. 81). Mais 
le texte est trop altéré et le verset d'authenticité trop douteuse pour qu'on 
puisse rien bâtir de certain sur cette base. Voy. les commentaires de Well- 
HAUSKN (Die Klehien Propheten^, 1898), Nowagk (Handkomm., 1897). Marti 
{Kurz. Hand'Comm., 1904). 

Sir. 80, 18. 19. Le texte grec fait allusion à la coutume d'apporter des ofi'randes 
au tombeau : 

Des biens répandus sur une bouche fermée. 

Telles des offrandes d'aliments déposées sur un tombeau. 

A quoi sert le sacrifice à l'idole (elBcoXo), que M. Schwally traduisait : 

Car elle ne mange ni ne sent. « à l'ombro ») ? 

Mais, au lieu de la leçon » sur un tombeau », donnée aussi par la version 
syriaque et supposant l'hébreu S*lia. çolel (proprement la pierre roulée à l'en- 
trée de la grotte sépulcrale), le texte hébreu porte SlS^. gilloul, donc : « devant 
Vidole » ; et au lieu de « à l'idole » (v. 19^. il donne, d'accord avec le syriaque : 
• aux faux dieux des païens ». Ces leçons paraissent préférables : la suite des 
idées est plus naturelle. Le Siracide compare simplement le riche que sa santé 
empêche de jouir de ses biens, à l'idole insensible. Toute allusion aux morts 
disparaît donc du morceau. Et l'auteur ne déclare pas vaine ici la coutume des 
offrandes aux morts, qu'il recommande ailleurs (7, 33). Voy. le fac-similé et 
Israël Lfevi, ^Ecclésiastique, 2« partie, Leroux, 1901, p. 131.132 ; cf. RHR, 51 
(190Ô), p. 97. 

(l) Grûneisen, Ahnenk,, p. 141 : Laoranoic, Etudes*, p. 336. M. Gruneisen 
allègue encore que les Israélites n'offraient pas aux morts de sacrifices d'ani- 
maux. Nous avons vu, en parlant de Deut, 21, 1-9. ce qu'il faut penser de celte 
assertion. 
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dieux babyloniens, après quatorze jours pendant lesquels le 
déluge les a sevrés de sacrifices, « s'assemblèrent comme des 
mouches autour du sacrifiant », dès qu'ils « sentirent le doux 
parfum » des victimes immolées par Sit Napistim. D'après les 
idées antiques, il y avait une dépendance mutuelle entre les 
hommes et les elohim de divers rangs, les grands dieux étant 
naturellement infiniment plus indépendants que les esprits 
subalternes. 

Le sacrifice funéraire fournit peut-être l'explication d'un 
rite très particulier mentionné une seule fois dans l'Ancien 
Testament (l). Les Israélites, en signe de repentance, • puisè- 
rent de l'eau et la répandirent devant Yahvéh, et jeûnèrent 
ce jour-là et dirent : Nous avons péché contre Yahvéh » (2). 
M. Budde s'en tient à la vieille interprétation symbolique : 
les Israélites répandent leurs cœurs comme de Teau (3). D'après 
M. Bender, l'eau répandue est l'image de la mort : les Israé- 
lites ont donc voulu montrer que le vieil Adam était mort en 
eux (4). Ne vaut-il pas mieux admettre que, comme le sac et 
la cendre employés aussi en signe de repentance, la libation 
d'eau était originairement un rite funéraire? 

En Babylonie, nous l'avons vu, la suprême calamité pour un 
mort était de n'avoir point de fils qui répandît de l'eau sur sa 
tombe, et la suprême félicité, de boire de l'eau claire dans le 
scheol. Aussi les tombeaux babyloniens étaient-ils pourvus 
d'un puits descendant jusqu'à la nappe d'eau souterraine (5). 

Les Arabes répandaient sur la tombe de l'eau et du vin. 
Ils souhaitaient au mort que le ciel fît pleuvoir sur sa tombe. 



(1)2 Sam. Zi, 16.17 ne constitue pas une libation d'eau, mais métaphorique- 
ment une libation de sang, parce que l'eau conquise au péril de leur vie par les 
paladins de David renferme le sang de ces hommes. 

(2, 1 Sam. 7, 6. 

(3) K. Budde, Kurz. Iland-Comm . 5, .4. T., &'a?/îwe^ Tubingue et Leipzig, 
Mohr, 1VK)2. 

('*) P. Bender, JQR, 1, p. llf>. 

';')) H. V. lIiLi»HE<HT, Die Ausf]i'abui}fj(n\ der VniversitOt von PennsyU 
r'ttua iiii Hel'Tdinpcl zu Sippui\ Leipziyj, Hinr chs, llKXi, p. îJO, et photo- 
gravure, p. 'lU. 
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Mohammed versa de Teau sur celle de son enfant Ibrahim (I). 
Les morts, en effet, sont plutôt altérés qu'affamés, la soif étant 
considérée apparemment comme un besoin plus subtil (2). 

Chez les Grecs la libation sans vin était caractéristique des 
sacrifices aux êtres souterrains. A Athènes V « hydrophorie » 
était le rite essentiel d'une fête annuelle des morts (3). 

Des rites semblables se rencontrent dans l'Inde ancienne (4) 
et dans beaucoup d'autres régions (5). 

'Le but de ces libations d'eau aux morts est, du reste, assez 
variable selon les milieux. En général on se propose d'abreuver 
le défunt. C'est dans cette intention, par exemple, que, chez 
certains Juifs modernes, on laissait pendant sept jours à côté 
du lit une lampe, un verre d'eau et une serviette, « parce que 
l'esprit y revient pleurei* » (6). Les Juifs versaient parfois 
aussi une libation sur la bière (7). Le rite remonterait alors 
aux temps lointains où le vin était encore inconnu. Ailleurs le 
but était de fournir des provisions de voyage au défunt (8). 

Ailleurs encore on voulait empêcher le mort de revenir : 
ainsi lorsqu'on versait de l'eau bouillante ou du vinaigre 
sur la tombe (9). Ou bien, au contraire, Teau répandue devait 
protéger les morts contre les mauvais esprits (10). 

Parfois enfin, on voulait déterminer le mort à envoyer de la 
pluie. « En Nouvelle-Calédonie, les faiseurs de pluie... déter- 
rent un cadavre, puis versent sur le squelette de Teau... Ils 
croient que l'âme du mort absorbe l'eau et la renvoie sous 
forme de pluie » (11). On arrose le mort pour qu'il arrose les 



(1) Wellhausen, ie<?5itf«, p 182.183. 

(2) RoB. Smith, Bel. of the Sem, «, p. 235, cf. Ilén. 15.11. 

(3) Eti/tn. Magnum : ûopoY^p'''^ éosT/) 'AOYjVyjTi, TTÉvOiaoç è:rt toTç £v to> 
xaTaxÀu(j|i.(3 aTToXoaévotç. Rohde, Psyché *, p. 238, note 3, et 272 (libation sans 
vin), cf. OdysM., 10. 5:0. 

(1) Bender, JTiSlR, 7, p. 111.116. 

(ô) Tylor, Civil, prirn.f I, p. 567; II, p. 50.55. 

(6) Frazer, J.4/, 15, p. 101; Bendek. JQR, 6. p. 069. 

(7) Jer. Shekalim.ll, haï. 5 (trad. Schwab, V, p. 275). 

(8) Tylor, Civil, prim., 1, p. 567. 
(9, Frazek, JAI, 15, p. 66. 77.78. 

(10) Dans rinde: Bender, JQR, 7, p. 110. 

(11) Frazer, lico/teau d'Oi\ 1, p. 106, où l'on trouvera un autre exemple sem- 
blable observé en Russie. 
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vivants. C'est une application particulière du grand principe 
de la magie imitative, qui veut que le semblable attire le sem- 
blable (1). 

Les Juifs ont connu ce principe et en ont fait usage pour se 
procurer de la pluie. C'était, d'après l'opinion certainement 
juste des rabbins, afin de s'assurer des ondées fertilisantes 
pour l'année suivante que, à la Fête des Tabernacles, on allait 
puiser de l'eau à Siloé et qu'on venait au son des trompettes 
(imitant le tonnerre ?) la verser dans un canal spécial ménagé 
sous l'autel du Temple (2). D'après une légende récente, la 
grotte de l'autel ou du temple communiquait avec l'Abîme : 
là se trouvait, en effet, le trou par où s'était écoulé le déluge (3). 
Le même rite, avec une légende identique, se retrouve en Syrie, 
à Hiéra polis (4), et en Grèce, à Olympie (5). 

Chez les Grecs ce rite parait avoir été mis en relation avec 
le culte des morts (6). En était-il de même chez les lointains 
créateurs du rite israélite, et regardaient-ils ces puissances 
chthoniennes qu'étaient les morts comme les auteurs de la 
pluie ? Cette conjecture n'aurait rien d'invraisemblable. 



(1) Ce principe est aniversellemeDt admis, et très fréquemment appliqué à la 
production de la pluie, comme Frazer l'a montré par de nombreux exemples : 
le Rameau d'Or, 1, p. 5-49 et 84-123. 

(2) Mischna Soukkah, IV. 9. 

(3) Béer. Der biblische Ilades, p. 10. Cf. IUlévy. MCH (1883), p. 373 et 
d'autre part Jos. Derenbouro, Comptes-rendus de l'Acad. des hiscript., année 
1882, p. 217. 

(4) Lucien, Syria Dea,% 12.13. cf. 5^8. Cf. Robertson Smith, Rel, of the 
Sem. «. p. 231. 232, qui signale des rites analogues à Tyr. chez les Arabes, à 
Ispahan. 

(5) Pausani vs.I, 18. 7. Cf. Boughê-Leclergq. Hîst. de la Divination, II, p. 258. 

(6) RoHDB, Psyché^, p. '^38. note 3. 



5. — Les Purifications. — L'impureté des morts. 

Datis la revue que nous avons passée des usages du deuil 
en Israël, nous avons rencontré des rites qui nous ont paru 
des restes bien caractérisés d'un culte des morts : la lamen- 
tation, le sacrifice de la chevelure, les incisions, les repas 
funéraires, les offrandes au tombeau. 

On a trouvé souvent une nouvelle preuve de l'existence en 
Israël de ce culte des morts dans le fait que la Loi déclare 
impurs le cadavre, le tombeau, ainsi que tout ce qui les appro- 
che, et impose des purifications à quiconque les touche (1). 
« La déclaration que le cadavre est impur, écrit par exemple 
M. Benzinger, est la protestation énergique du yahvisme 
contre le culte des morts, la condamnation la plus rigoureuse 
qu'on puisse imaginer de ce culte... Cette idée (que le cadavre 
est impur) ne remonte pas chez les Israélites au delà du 
yahvisme, comme cela ressort de sa signification » (2). 

Ces affirmations ne nous semblent pouvoir être acceptées 
qu'avec des réserves, qui ne sont pas toujours faites assez 
explicitement, et les lois sur l'impureté des morts nous appa- 
raissent, en somme, comme des témoins plutôt de l'antique 
crainte des esprits que de l'hostilité du yahvisme contre le culte 
des morts. 

1® Nous ne nous attarderons pas à discuter les idées an- 
ciennes, d'après lesquelles Timpureté du cadavre viendrait de 
ce que la mort est le salaire du péché, ou de ce que Yahvéh, 
Dieu de la vie, ne saurait tolérer la corruption dans son voi- 
sinage, ou de ce que l'homme a naturellement horreur de la 
mort (3). 

(1) Déjà du temps d'Osée le « pain de deuil » rendait impur quiconque en 
mangeait (9. 4) . Cf. 2 Rois 23, 14. 16.20 ; Ez. 9, 7, etc. . . 

(2) Hebràische Archàologîe, p. 480.481. Cf. Sghwally, Bas Leben, p. 78; 
Stade, 6? F/M, p. 425. 

(3) Pour une réfutation de ces explications voyez Sgiiwaxly, Das Leben, 
p. 82-85 ; Benzinger, Hebr, ArchàoL, 480, etc.. . M. Frey en revient au point de 
vue ancien lorsque, essayant d'expliquer l'impureté de la mort par l'analogie de 
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On reconnaît généralement aujourd'hui^ avec M. Frazer et 
Robertson Smith, que sainteté et impureté se confondaient à 
l'origine chez les Sémites dans la notion unique de tabou, 
comme c'est le cas, encore actuellement, chez une foule de 
peuples non civilisés. Est tabou, intangible, sous peine des 
plus graves périls, tout ce qui est en rapport avec les 
esprits (1). Nous avons trop souvent insisté sur ces concep- 
tions primitives pour avoir besoin d'y revenir longuement ici. 
Sainteté et impureté avait le même caractère contagieux. Il 
était également dangereux d'entrer en contact avec une chose 
sainte et avec une chose impure en dehors de certaines 
conditions déterminées. 

Le sentiment de Tidentité foncière des notions de sainteté et 
d'impureté subsista, du reste, fort longtemps. On connaît la 
règle de la Mischna d'après laquelle le contact des Ecritures 
saintes et des phylactères « souille les mains ». D'après la 
Loi, un arbre fruitier dont les premiers fruits n'ont pas été 
offerts à Yahvéh, et qui, par conséquent, n'est pas désécré, 
est « incirconcis », c'est ^ dire impur (Lév. 19, 23-25). 

Qu'il s'agît de choses saintes ou de choses impures, on em- 
ployait les mêmes précautions pour se prémunir contre le 
contact redouté, ou pour rompre ce contact une fois établi. 
L'un des moyens les plus usuels consistait dans des ablutions. 

Le grand-prêtre, au jour des Expiations, devait se laver et 
changer de vêtements, non seulement avant d'offrir les sacri- 
fices expiatoires, mais aussi après (Lév. 16, 4.24). L'homme 
qui brûlait la chair très sainte des victimes expiatoires devait 
laver ses vêtements et son corps avant de rentrer dans la vie 
ordinaire (Lév. 16, 28). Si une goutte du sang de ces victimes 
rejaillit sur un vêtement, la place où elle a rejailli doit être 
lavée dans un lieu saint (Lév. 6, 20). 



celle de la lépre, il dit : la mort était, de môme que la lèpre, considérée comme 
un coup de Yahvéh. Or celui que Yahvéh lui-même a repoussé loin de lai ne 
pouvait demeurer dans son voisinage ; il était impur et le contact avec lui ren- 
dait impur {TSS, p. 184-187). 

(1) Voyez spécialement Tappendice intitulé : « sainteté, impureté, et tabou » 
dans Robertson Smith, Rel. of the Sent. », p. 446-454 ; Grùneisen, Der Ahnen- 
kultus, p. 90-94; Durkiieim, Année sociologique, I (1890 97), p. 89.40; etc... 
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Et de môme, dans les cas d' « impureté >, les ablutions 
constituaient l'un des grands moyens employés pour rompre le 
contact avec l'esprit. Il est de règle chez les peuples les plus 
divers de se < purifier » soit par des bains, soit par des fumi- 
gations, soit encore en passant sur un brasier, lorsqu'on revient 
des funérailles, ou à la fin du deuil, après une expédition guer- 
rière ou lorsqu'on a tué un homme (1). 

' Le but de ces pratiques est parfois encore d'une clarté par- 
faite : il s'agit de se débarrasser des âmes trépassées en leur 
opposant une barrière qu'elles ne sauraient franchir : l'eau ou 
le feu. « Chez les Papous d'Andai, les personnes qui ont assisté 
à des funérailles sont considérées comme ayant contracté une 
souillure qui donne prise sur elles au spectre du mort : il .les 
tuerait, si elles ne se purifiaient immédiatement par un bain > (2). 
Chez les Bassoutos, au retour des combats, « il est de toute 
nécessité que les guerriers se débarrassent au plus tôt du sang 
qu'ils ont répandu : sans quoi, les ombres de leurs victimes 
les poursuivraient incessamment et troubleraient leur sommeil. 

Ils se rendent donc en procession au ruisseau le plus 

prochain », où un devin jette parfois des matières purifiantes. 
^ Les fumigations sont particulièrement affectées à la purifi- 
cation des bestiaux pris sur l'ennemi > (3). Il serait facile de 
multiplier ces exemples à l'infini. 

(1) Tylor. Civil, prim., Il, p. 537. 555-564 ; Frazer, JAI, 15, p. 76-85 ; Allé- 
ORET. RHR, sept.-ocl. 1904. p. 220. 

(i) Marillii^r, Tabou mélanésien, p. 49. Les aaciens Arabes avaient un rile 
très particulier pour la « purification » de la veuve : après qu'elle avait passé» 
un an dans l'isolement « on lui apportait un animal, âne, mouton ou oiseau 
elle en toachait ses parties et rarement l'animal survivait à cette pratique » 
(Wellhausen, Die Ehe hei den Arahern, p. 454). L'idée n'élait-elle pas que le 
premier mâle qui s'approcherait de la veuve serait mis à mal par l'esprit du 
défunt ? On anticipait en sacrifiant une bête. Encore de nos jours, chez les Arabes, 
lorsqu'une veuve se remarie, « pendant 30 jours le mari ne mange d'aucun ali- 
ment appartenant à sa femme, ni même ne se sert, dans ses repas, d'aucun vase 
qui lui appartienne. Durant tout ce temps, elle-même et tout ce qu'elle possède 
sont dénotés comme ge'ran (impur) et les Arabes croient que la moindre infrac- 
tion à cet usage conduirait à des malheurs inévitables. Si le mari régale ses hôtes 
de café, chacun apporte sa tasse, afin de n'être pas obligé, pour en boire, d'en 
prendre une qui soit à la veuve nouvellement mariée « (Burckhardt, Voy. en 
Arabie, III, p. 193). 

(3) Gabalis, les Bassoutos, Paris, Meyrueis, 1860, p. 273. Cf. de nombreux 
exemples dans Fraze», Rameau d'Or, I, p. 260-267. 

12 
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Ëtant donnée la diffusion universelle de ces pratiques, il 
nous paraîtrait peu sûr d'admettre que les coutumes sem- 
blables que nous rencontrons en Israël aient eu leur origine 
dans des conceptions toutes différentes de celles de l'animisme 
primitif, quand même les documents qui attestent ces usages 
sont récents. 

D'après Nombres 31, 19-24, au retour d'une expédition, 
les hommes de guerre qui ont tué quelqu'un doivent se laver, 
eux et leurs prisonniers, le troisième et le septième jour : leurs 
vêtements doivent être purifiés par l'eau et les objets de métal 
qu'ils peuvent avoir, par le feu. Dans cette loi, qui rappelle de 
si près le cas des Bassoutos cité plus haut, il y a, certes, des 
détails récents ; mais il doit y avoir à la base un usage an- 
tique. 

D'après une autre loi du Code sacerdotal, < lorsqu'un homme 
mourra dans une tente..., tout vase découvert, sur lequel il 
n'y aura point de couvercle attaché, sera impur > (1). Ici 
encore nous sommes en présence d'une vieille règle animiste, 
observée avec des variantes chez les peuples les plus divers. 

En Bretagne, quand un décès s'est produit, Teau de tous les 
vases de la maison est jetée, de crainte que l'âme ne s'y noie (2). 
En Allemagne, l'eau et le lait qui se trouvent dans des vases 
non couverts sont immédiatement jetés (3). Si l'on en buvait, 
dit-on dans certaines régions de la Bohême et de l'Allemagne, 
on mourrait dans Tannée. Chez les Juifs modernes, < toute 
l'eau qui se trouve dans la maison au moment de la mort est 
jetée dehors aussitôt, et on fait la même chose dans quelques 
demeures voisines des deux côtés > (4). A Corfou on vide l'eau 
par les fenêtres après qu'un enterrement a passé. En Ecosse 
tout le lait de la maison est vidé sur le sol (5). 



(1) Nombres 19, 14.15. 

(2; Andrew La.ng, The Folk Lore of France, dans The Folk Love Record, I, 
p 101. 

(3) LiEBREGHT, Zur Volkskuïide, p. *i50. 

(4) Landshuth, Seder Bikkour Cfu)lim, XXX; Buxtorp, Synag. Jud.,èà. 
1604, p. 500.507 ; BoDKNSCHATZ, Kirchl. Verfass. der heut. Juden, IV, p. 178. 

(5; Bbndbr, JdR, 7, p. 106-108, auquel uous empruntons les divers exemples 
qu'on vient de lire. 
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Dans la Grèce antique, il y avait à la porte de la chambre 
mortuaire, pour la purification de ceux qui avaient été souillés 
par rapproche du cadavre, un vase plein d'eau pure emp7^untée 
à U7ie maison étrangère (!)• L'idée première qui a inspiré ces 
diverses coutumes est, comme l'a montré M. Frazer, que l'es- 
prit du mort a pu tomber dans l'eau qui se trouvait dans son 
voisinage : il y aurait un danger mortel à la boire (2). 

Il y a donc toute raison de penser, bien que les textes 
anciens ne parlent pas de ces coutumes, que, longtemps déjà 
avant le yahvisme, le cadavre, le sépulcre et en général tout 
ce qui touche à 1' « âme » du mort était tabou, que les per- 
sonnes qui avaient approché le défunt étaient tabouées, tout 
spécialement pendant sept jours, c'est à dire pendant la durée 
ordinaire du deuil, et que la fin do la période tabou était, dès 
cette époque lointaine, marquée par des « purifications >. 
Ce n'est donc vraisemblablement pas le yahvisme qui a insti- 
tué ces règles : elles sont nées, non de l'hostilité contre la 
vénération des morts, mais, au contraire, de la crainte qu'ins- 
pirait aux primitifs l'âme redoutable des trépassés. 

2® Mais le yahvisme n'aurait-il pas changé le sens de ces 
vieilles observances ? Ne serait-ce pas lui qui, par hostilité 
contre les antiques cultes animistes, aurait remplacé l'idée pri- 
mitive de tabou par celle d'impur lorsqu'il s'agissait d'un 
objet se rapportant à ces cultes, tandis qu'il réservait le terme 
de saint aux objets en relation avec Yahvéh ? 

Même sous cette forme restreinte, la thèse de M. Benzinger 
que nous citions en commençant nous semble appeler de grandes 
réserves. 

L'idée d'impureté, dans beaucoup de cas, n'impliquait, du 
moins à l'origine, aucune pensée de réprobation. La notion de 
pureté, comma l'a montré M, Stade (3), est essentiellement 
une notion cultuelle. On est pur quand on est en état de pren- 
dre part au culte d'un dieu, impur quand on n'est pas en état 



(1) RoHDE, Psyché*, p. 'Jly.2:i0. 

(2) Fhazer, JAl, 15. p. 89.90. 
{'^) GVl\ I, p 481-/187. 
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de paraître devant lui. On est impur, en particulier, quand on 
porte sur soi, consciemment ou inconsciemment, le signe que 
Ton est sous la dépendance d'une autre puissance spirituelle, 
d'un autre esprit. Ce qui se rapporte à un dieu ou à un esprit 
est naturellement impur aux yeux d'un autre dieu ou d'un 
autre esprit, c'est à dire simplement impropre à son culte. 
Mais cela n'implique pas que celui-ci veuille restreindre ou 
interdire les rapports que l'on peut avoir avec les autres 
dieux ou esprits. Impureté dans ce cas signifie simplement 
contact avec un autre esprit, mais non nécessairement contact 
copdamnable, blâmable avec un autre esprit. 

Les rapports sexuels rendaient impur aux yeux de Yahvéh, 
c'est à dire impropre à son culte, probablement parce qu'ils 
étaient à Torigine placés sous la protection d'une autre puis- 
sance ; ils étaient interdits pendant les trois jours delà € sanc- 
tification », ainsi que pendant la durée d'une guerre, qui était 
chose sainte (1); de même qu'ils étaient prohibés dans les 
périodes sacrées chez les Grecs, les Egyptiens, les Arabes, les 
Minéens (2). Le yahvisme ne désapprouvait cependant ces 
rapports en aucune mesure. 

Chez beaucoup de peuples, ils sont de môme interdits pen- 
dant le deuil, c'est à dire pendant qu'on est en contact avec 
Tesprit du défunt ; ainsi, en Nouvelle-Calédonie, durant le 
deuil d'un chef (3), chez les Arabes, pendant la vengeance du 
sang, période où le vengeur est sous l'action de l'esprit de la 
victime (4). Il semble en avoir été ainsi en Israël : l'Israélite ne 
peut épouser sa captive qu'au bout d'un mois, durant lequel 
elle a pleuré son père et sa mère (5). Chez les Juifs, « en cas de 
deuil d'un proche, on ne peut se marier qu'au bout d'un 
mois » (6) et l'on s'abstient de se marier dans les jours qui pré- 
cèdent le deuil public du 9 Ab (7). 

(1) Ex. 19, 15 ; 1 Sam. 21, 5.6 ; 2 Sam. 11,11. 

(2) HoBKRTsoN Smith, Rel. of the Sem.\ p. 454.455. 

(3) Et de mémo pendant d'autres périodes tabouées : à la veille d'une cam- 
pagne ou de 'a plantation des ignames, Marillier, Tabou mélanésien^ p. 58. 

(4) HoBKRTsoN Smith, ReL of the Sein. », p. 482. 

(5) Deut. 21. 10-13. 

(6) Yo7'é Déah, 302, | 1, 2 (d'apros L.-G. Lévy, hi Famille, p. laS). 
(7| Kal'FMann KoiiLER, JcK. Ehci/cI.. arl. .1^ (ninth Daij of}, p. 24. 
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Qa'est-ce à dire, sinon que les différents tabous s'excluent 
réciproquement, qu'ils sont impurs les uns pour les autres (1), 
sans que cette exclusion implique nécessairement aucune 
nuaiieede réprobation? 

^r^ussi ridée que le contact des morts rend non seulement 
tabou, mais impur (impropre au culte des dieux), serencontre- 
t-elle chez beaucoup de peuples qui ont eu une religion des 
ancêtres développée. A Athènes, au retour deTenterrement, les 
membres de la famille, étant souillés (aiatvdaevoi), étaient puri- 
fiés par des femmes avec le sang des victimes recueilli dans 
des vases. Les jours de la fête des Anthestéries consacrés aux 
Anaes étaient appelés «jours impurs >, utapal vjtxépat ; ils étaient 
iiûpro])res aux affaires civiles ; les temples des dieux restaient 
fermés (2). Il ne devait pas y avoir de tombeaux dans Ten- 
^inte des temples grecs ; à Délos on ne pouvait construire de 
sépulcres en aucun point de Tîle (3). A Hiérapolis des purifi- 
^tîons étaient imposées à quiconque voulait entrer dans le 
'^nnple de la déesse après avoir vu un cadavre (4). A Rome, 
^Pi'ès les funérailles, les assistants étaient purifiés par l'eau et 
P^ï* le feu, et la maison mortuaire était balayée par Vever- 
^^tor{b). Le Flamen Dialis « ne pouvait toucher un cadavre 
^^ entrer dans une maison où l'on en brûlait un > (6). 

Les Juifs encore paraissent avoir conservé le sentiment 
V^ Un acte rituellement impur n'est pas nécessairement pour 
Côla un acte blâmable et condamné par Dieu : car, bien qu'il 
^^Ule légalement, le service des morts resta pour eux au 
P*"^rnier rang des œuvres méritoires. On employait parfois 
P^^t* faire le linceul des couvertures de rouleaux de la Loi 
^>"3 d'usage (7) ; un rouleau de la Loi pouvait être mis sur 
^^ <iercueil (8). 

^ '^) D'après une règle juive citée par Ghûnbisen, p. 106, une femme à ses 
i^^^Ties ne peut ni coudre les yôtoments d'un mort, ni aider à laver ou à vêlir 
^ 'ï^davre. 

\^) ^ORDE, Psyché \ p. 231. 237; cf. p. 219. 221. 234. 
'^) D'après Orûnbisbn. Der Ahnenk., p. 127. 
^*) LuciBN, de Syria Dea, \ 53. 
,-Ji^) WiLL. Smith, A Dictionary of Greek and Rom. Antiquities, Londres, 
^^5. p. 562 •. 

'6^ Prazer, Rameau d'Or, I, p. 178. 
a) D'après Perles, MGWJ, 10, p. 354. 
\B) Perles, ibid., p. 378. 
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Il ne parait donc pas légitime de dire, avec M. Benzinger, 
que € la déclaration d'impureté prononcée contre le cadavre 
est la condamnation la plus rigoureuse qu'on puisse imaginer 
du culte des morts >. Ce n'est pas nécessairement une con- 
damnation : ce peut être simplement la constatation du fait que 
l'esprit sous l'action duquel on est dans le deuil est autre que 
l'esprit do Yahvéh. 

Cela ne prouve même pas forcément que Ton rendît un culte 
à ces esprits des morts, dont le contact était déclaré impur. 
Car la lèpre, par exemple, était une cause d'impureté, sans 
que l'on rendît apparemment de culte au démon qui était sup- 
posé posséder le malheureux malade (1). 

Bref, il nous est apparu que plusieurs des purifications 
prescrites par la loi sacerdotale doivent être bien antérieures 
au yahvisme et avoir eu originairement pour objet, non de 
rendre apte au culte de Yahvéh, mais de préserver contre les 
esprits des morts ; en second lieu, que le mort, ainsi que ce qui 
le touche, a dû être, dès avant le yahvisme, non seulement 
tabou, mais impur par rapport aux autres esprits. 

Est-ce à dire que le yahvisme n'ait point témoigné d'hosti- 
lité au culte des morts ? Bien au contraire. Mais ce n'est pas 
en déclarant le mort impur qu'il a montré cette hostilité ; c'est 
en condamnant certaines pratiques religieuses du deuil, comme 
la tonsure et les incisions ; c'est en prohibant la consultation 
des esprits trépassés ; et c'est encore sans doute en aggravant 
l'impureté qui pesait sur la mort. Ainsi, tandis qu'autrefois on 
pouvait enterrer un mort dans sa maison (2), que les rois de 
Juda depuis Achaz furent ensevelis dans le voisinage immédiat 
du Temple, au jardin d'Ouzza (3), Ezéchiel considère la pré- 
sence d'une sépulture à proximité de la maison de Yahvéh 
comme une profanation et l'interdit pour l'avenir (4). 

(1) En raison môme du caractère d'impureté prêté h ce mal, l'explication de 
la lèpre par rintervenlion d'un démon (IIans Dlum, Die hoscn Geister im A. T, 
p. 27) doit être plus ancienne que celle qui voit dans colle maladie un coup de 
Yahvéh (Benzinger, //^6r. Archàol., p. 482). 

(2) 1 Sam. 25. 1 ; 1 Rois 2. 34. 

(3) Ez. 43, 7. 

(4) Ez. 43, 7-9, 
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Ainsi encore, tandis que Samson touche, sans grand scru- 
pule à ce qu'il semble, le corps du lion mort et les cadavres 
des Philistins (1), le nazir, d'après la loi sacerdotale, est obligé 
de se raser et de recommencer son vœu, si seulement quelqu'un 
vient à mourir à côté de lui (2). 

Mais dans la plupart des cas, vu l'insuffisance des témoi- 
gnages anciens, il est bien difficile de dire ce qui, dans les pres- 
criptions de la Loi, est coutume ancienne et ce qui est aggra- 
vation yahviste. La question de l'impureté des morts dans le 
yahvisme est donc plus complexe qu'on ne semble le croire 
quelquefois. Nous ne la traiterons pas ici en détail, puisque, 
aussi bien, elle se rapporte à une période dont nous n'avons pas 
à nous occuper, à celle de la lutte du yahvisme contre le culte 
des morts. 

Les purifications clôturant le deuil viennent se joindre aux 
nombreux rites préservatifs que nous avons cru reconnaître 
parmi les usages du deuil israélite. La prédominance de ces rites 
montre que, dans les temps lointains auxquels nous reportent 
ces coutumes, les esprits trépassés, conçus évidemment comme 
des êtres puissants, surhumains, inspiraient une crainte pro- 
fonde. Mais l'étude d'autres usages nous a appris aussi que, 
tout en redoutant les morts, ou plutôt peut-être parce qu'on les 
redoutait, on cherchait à se les rendre favorables en leur adres- 
sant des appels ou des louanges — et ce sont les lamenta- 
tions — , en s'abandonnant à leur pouvoir — et ce sont les 
offrandes de cheveux — , en entrant enfin en communion avec 
eux et en leur apportant des présents — et ce sont les offrandes 
de sang, les repas funéraires partagés avec le mort, les sacri- 
fices. 

Crainte et désir de communion se complètent: ce sont les 
deux éléments caractéristiques du culte. 

(1) Juges 14. 8. 10. 

(2) Nombres 6, 9. 



CHAPITRE III 
LA SÉPULTURE ET LE SÉJOUR DES MORTS 



1. — La Sépulture. 

Le mort, pour Tancien Israélite, continué à sentir, à agir, à 
vivre, et il a droit à une vénération religieuse. 

Les usages relatifs à la sépulture vont nous montrer ces 
croyances, non pas seulement figées à l'état de rites incompris, 
mais encore vivantes jusqu'à un certain point à Tépoque histo- 
rique. 

A. — Le mort vit dans la tombe. 

N'être pas enseveli ou être un jour arraché de son tom- 
beau est un des plus terribles malheurs dont on puisse être 
menacé. 

€ Les chiens, déclare l'envoyé d'Elisée, mangeront Jézabel 
dans le champ de Jizréel, et il n'y aura personne pour l'enter- 
rer» (1). 

€ Ils mourront de maladies horribles, dit Jérémie des Judéens 
rebelles, on ne se lamentera pas sur eux, ils ne seront pas 
enterrés, ils deviendront du fumier à la surface du sol ; ils péri- 
ront par l'épée et par la famine et leur cadavre servira de 
pâture aux oiseaux du ciel et aux bêtes de la terre > (2). Depuis 
le commencement de la moisson jusqu'à la saison des pluies, 
Rispa veille nuit et jour sur les cadavres des Satilides suppli- 
ciés pour empêcher les oiseaux et les bêtes des champs de les 
approcher, et David récompense sa piété en ensevelissant les 
corps dans leur tombeau familial (3). Tobit risque sa vie 

(1)2 Rois î), 10. 

(2) Jér. 16. 4. 

(3) 2Sam. 21,10-14. 
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pour enterrer ses compatriotes mis à mort par le roi d'Assy- 
rie (1). 

Les raisons pour lesquelles le mort a intérêt à recevoir une 
sépu Iture sont multiples et claires. 

D'abord il souffre lorsqu'il n'a pas de gîte. L'âme ressent, en 
effet, tous les maux endurés par le cadavre. Le poète du livre 
de Job nous montre encore le mort souffrant pour sa propre 
chair (dévorée par les vers dans la tombe), tandis que son âme 
DTiène deuil (dans le scheol) (2). Le cadavre des rebelles, 
annonce un prophète, sera dévoré (sans être jamais anéanti) 
par < un ver qui ne mourra pas > et par < un feu qui ne s'étein- 
dra point » (3). La souffrance de ces malheureux ne prendra 
donc pas fin, comme d'ordinaire, avec l'achèvement de la 
dissolution de leur corps. 

E>e là les mutilations infligées au cadavre des ennemis et 
d^s criminels (4). Ce qu'on fait au corps, on le fait à l'âme. 
* Je rendis sa mort plus complète qu'auparavant, je lui cou- 
P^i la tête», dit Assourbanipal en parlant d'un vaincu, auquel 
" a refusé la sépulture (5). En Grèce, le meurtrier dépèce le 
cadavre de sa victime, pour qu'elle ne puisse se venger (6). 
^ Australien qui a tué un ennemi enlève le pouce droit du 
cadavre, afin que l'esprit ne puisse jeter avec sa main mutilée 
"'^e ombre de lance (7). 

t^e là encore la répugnance que les Sémites paraissent avoir 
®^^ pour l'incinération. Chez les Babyloniens, sauf des cas tout 
^ ^^it exceptionnels comme celui de Samas-suni-nhin se donnant 
^^ ïïlort, la crémation était un châtiment et un opprobre. Les 
"•^Ciropoles avec cadavres incinérés trouvées en Mésopotamie ne 
P^ra.issent pas être babyloniennes (8). La crémation était 
^^Connue des anciens Arabes; elle est redoutée des niusul- 

W) Xob. 1, 1788. Cf. ScHWALLY, Dcis Leben, p. 50.51 ; Jekemias, Die hab.-assm'. 
^^^9tell., p. 54-56, e!c... 
<*^) Job 14. 22. 

(S) Es. 66, 24. 

W) 1 Sam. 17. 54; 31, 9.10; 2 Sam. 4, 12. 

y^) Jbrbmias, Die babyL-assyr . VorstrlL, p. 57. 

\^) RoHDE, Psyché*, p. 276.277. :J22-;^^. 

<7) Tylor, Civil, prim., I, p. 524 ; cf, II. p. IfS. 

(H) Jebbmias, DiebabyU-assyr. VorstelL, p. 57; HOlle und Par,*, p. 15.16. 
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mans (1). Chez les Phén^'ciens, renterrement était la règle, 
comme le montrent leurs cimetières ; il^ ne semblent avoir brûlé 
leurs morts qu'à une époque tardive (2). 

En Israël, Tincinération était un châtiment réservé aux cri- 
minels (3). C'était évidemment un tort grave fait au défunt, 
Amos reproche aux Moabites comme un crime irrémissible 
d'avoir réduit à l'état de chaux les os du roid'Edom (4). Josiaî 
brûla, dit-on, les ossements des anciens habitants de Bélhel, 
apparemment pour les punir de leur attachement à un culte 
illégal; car il épargna ce traitement aux restes d'un homme d( 
Dieu qui avait prédit l'événement (5). 

On a souvent inféré d'un passage d'Amos (0, 10) que l'or 
brûlait les cadavres des pestiférés. « La peste était une marque 
spéciale de la colère divine, de sorte que ^es victimes pou- 
vaient bien être considérées comme intensivement tabouées > (6). 
Mais le texte de ce passage est trop profondément altéré poui 
qu'on puisse rien construire sur ce verset (7). 

Une seule fois, dans l'Ancien Testament, l'incinération esl 
mentionnée comme un mode de sépulture honorable : lorsque 
Saiil et ses fils eurent péri dans la bataille deGuilboa, les Phi- 
listins coupèrent la tête du roi et l'envoyèrent dans leur pays 
pour porter la nouvelle de la victoire à leurs dieux et ai] 
peuple; puis ils pendirent les corps aux murs de Betli 
Schean. Mais les hommes de Jabès vinrent de nuit prendre les 
cadavres et les apportèrent dans leur ville : * là, ils les bru- 
lèreyit, puis ils prirent leurs os et les enterrèrent sous le tama- 
risc de Jabès ^ (8). 

A supposer que le texte de ce passage soit intact, il nous esl 

(1) Welliiauren, Reste ^, p. 177. 

(?) A Hadrumùle Afrique du Nord). Ph. Bkr^er, Revue archéoL, JuiU -Dec. 
1880 p. 81 ss. ; Robkrtson Smith, Rel. of. Ihe Sem.\ p. 373; Lidzbarski. 
Ilandb. der nordsem. Epigraphik, I, p. 130. 435. 

(3) Jos. 7, 25 ; Lév. 20. 14 ; 1, 9 ; Gen. 38. 24. 

(4) Amos 2. 1. 

(0 2 Rois 23, lG-18. 

(6) RoRERTSON Smith, Rel. of the Sem. *, p. 372. 

(7) Voyez les commentaires de MM. Now\ck. IlnmUwtïim. z. A. T., et M\rti, 
Kurzer Hand-Comm . 

(8) l Sam. 31, 8-13. 
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bien difficile de dire avec certitude quelle a été la raison qui a 
déterminé les gens de Jabès à procéder dans ce cas d'une façon 
aussi exceptionnelle (!)• Peut-être voulaient-ils effacer la trace 
des horribles mutilations que les Philistins avaient infligées 
aux cadavres ; mieux vaut encore pour l'ombre n'avoir point de 
forme corporelle du tout que de circuler dans le scheol sous 
l'apparence d'un corps décapité (2). 

Le mode normal de sépulture, chez tous les peuples sémi- 
tiques, était la mise en terre, et cela dès la plus haute anti- 
quité ; car le verbe qàbar se retrouve dans toutes leurs 
langues (3). 

En Palestine, les Israélites suivirent, en général, la coutume 
locale d'enterrer dans des grottes naturelles ou artificielles (4). 
Primitivement ils devaient, comme le veut la coutume domi- 
nante en Arabie (5), creuser des fosses en terre ; car on enseve- 
lissait fréquemment au pied d'un arbre ou sous un tas de 



{1)M.Klostermann (Kurzg. Komm.) amende xcayyisrefou 'ôtâm en icayyis- 
pedou lâhem « et ils se lamentèrent sur eux», coriection adoptée par MM Smend, 
a. t. Rel.-gesch., p. 112, Budde, Kurs. Hand-Comm., p. 192. Mais on no s'ex- 
pliquerait pas, si cette Uçon inoffensive était primitive, que le rédacteur des 
Chroniques l'ait supprimée dans le passage parnllèle (l Chron. 10. 12). De plus 
on ne comprendrait guère, s'il n'y a pas crémation, pourquoi les <« cadavres » 
(v. 12) se trouvent, au verset 13, chanpjés en « o*5sements ». Pour la même raison, 
nous no croyons pas qu'on puisse, comme M. Budde le propose on 2" li^no, écar- 
ter les mots éni{Tmatiques comme une glose inlroduiteen haine do Saûl. On a fait 
bien des hypothèses pour expliquer ce cas unique d'incinération. Roberts n 
Smith suppose qu'on voulait peut-être empocher l»'s Philistins d'exhumer les 
cadavres des vaincus ou que la crémation était ici une sorte d'acte do cnlto. 
un moyen, comme dans le cas de la victime expiatoire, de soustraire un corps 
très saint aux profanations possibles (Rel. of the Sem . *, p. 'M'2). M. Sciiwally 
admet que la crémation était la coutume locale de Jabès {das Leben, p. -\U) ; le 
P Laorange, « que les cadavres étaient dans un état de corruption dont on vou- 
lait elTacer l'impression dans les cérémonies funèbres » (Etudes *, p. 3^7 ; de 
même L.-G. Lêvy. la Famille, p. 2G0). 

(2) La crémation n'avait pas pour effet, d'après les idées Israélites, d* « anéan- 
ti}' V esprit » complètement (Béer, der bibl. Hades, p. 18), puisqu'on avait soin 
d'enterrer les restes des cadavres incinérés (Jos. 7, 25.26; l Sam. 31, 12.13), 
c'est à dire de fixer leurs ùmes. 

(3) Welliiausrn, Beste\ p. 178 ; 7J6r«, p. 98. 

(4) Sur la disposition des sépulcres palestiniens, voyez surtout Perrot et Chi- 
piez. Hist. de VArt de Vantiquité, tome IV, Paris, Hachette, 1887, p. 339-36"<. 

(5) Wellhausen. Reste «, p. 170.180; Burckhardt, Voyages en Arabie, III, 
p. 74. 202. 
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pierres (1). De là aussi l'emploi courant des termes de € fosse > 
et de € trou » pour désigner le sépulcre. 

L'idée est apparemment que la tombe est la maison du mort 
sa < maison éternelle», comme s'expriment certaines inscrip 
tiens funéraires et l'Ancien Testament lui-même (2). Un moi 
sans sépulture est un vagabond sans domicile et il faut redoute 
alors qu'il ne tourne sa colère contre les vivants, en parti 
culier contre ceux qui l'ont réduit à cette condition mis^ 
rable. 

Aussi se gardait-on d'ordinaire de refuser la sépultur 
même aux suppliciés, aux suicidés, aux ennemis vaincus. L 
coutume voulait, au contraire, qu'on se hâtât de les enterre 
avant le coucher du soleil; c'est surtout la nuit, en effet, que 1( 
esprits sont à redouter (3). Le meurtrier enterrait sa vi( 
time (4). Jéhii, après avoir foulé aux pieds le corps de Jézabe 
ordonna cependant de l'ensevelir (5). Si David refuse longtemj 
la sépulture aux descendants de Satil qu'il a fait supplicier, c'e 
peut-être qu'il craindrait, en agissant autrement, le courrou 
plus redoutable encore des âmes des Gabaonites tués ou c 
Yahvéh, leur défenseur, qui pourraient trouver la vengeam 
insuffisante (6). 

La sépulture est ainsi, en même temps qu'une satisfactic 
donnée au défunt, une sauvegarde pour les vivants: c'est ij 
moyen de fixer l'âme au sol, de l'empêcher de venir tourmer 
1er les humains. Nous rejoignons ici la préoccupation en ver 
de laquelle l'Israélite avait soin de couvrir de terre le sang, ne 
seulement de l'homme, mais des animaux, qui venait à coi 
1er sur le sol, « parce que l'âme est dans le sang ». Dans l 
deux cas, il s'agit de se préserver contre une âme en liberté (7 

Un moyen de fixer au sol l'esprit particulièrement redou 

(1) Wellhausen, IJG, «, p. us. 

(2) LiDZBARSKi, Ilandburh, 1, p. 139. 14G ; Eccl. 12, 5; Ps. 49. 12. 

(3) Deut. 21. 22. 23 ; Jos. 10, ^6. 27 ; — Josèphe, 7i. J., III. 8. 5 ; — Ez. S 
1M5. 

(4) 1 Hois2, 29 (LXX). 31. 
(:>) 2 Hois 9, 34. 

(6) 2 Sam. 21, 10-14. 

(7) Voyez plus haut p 68.69. 
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■ des malheureux qui ont péri de mort violente consistait à éle- 

^ ver sur le cadavre un monceau de pierres (I). De là l'usage 

de lapider les condamnés ; l'amas de pierres qui devait retenir 

ieur âme s'élevait de lui-même, sans que personne eût même à 

toucher le cadavre (2). 

C'est encore par la crainte de l'âme errante que s'explique 

^aiis doute la coutume, commune aux Israélites et aux Arabes, 

d'^ensevelir le mort le plus rapidement possible, en général le 

jour même du décès (3). A Jérusalem, d'après les rabbins, 

a tioun cadavre ne devait passer la nuit dans les murs (4). 

II>u moment que le tombeau est la maison du mort, il est 

'^^^turel que ses parents, soit par piété, soit pour gagner ses 

^ "v-eurs, soit par crainte de le voir revenir dans sa maison 

'^^cïlamer son bien, déposent auprès de lui tout ce qu'ils croient 

dc^voir lui être utile: les guerriers sont ensevelis avec leurs 

^I^ôcs et leurs boucliers (5) ; on met aux morts leurs plus beaux 

^^t^ments (6). Jézabel € attend le trépas avec sa parure de 

'^^î »ie, peur continuer dans le scheol sa brillante existence de 

£-^^"îiicesse » (7). Les sépulcres des rois comme David ou 

^^^l omon contenaient parfois de véritables trésors, qui excitaient 

^^^ convoitises de leurs successeurs (8). 

lies Bédouins modernes enterrent de même avec le mort son 



< 1. ) 2 Sam. 18. 17. 

^ ^^) Jo8. 7, 24-26. Cet usage se perpétua dans le judaïsme sous des formes 
-^ ^ ^ tjuées. On mettait une pierre sur le cercueil des excommuniés (Perles, 
j"*"^^^ irJ,ia.p.S78; BBNDE«.JQiî,7. p. 268.269). D'autre part, encore aujourd'hui, un 
^^^ *qai visite la tomi>e d'un de ses parents y dépose un caillou. Le geste in- 
j^*^^ •^ primitivement par la crainte s'est Irnnsforinô en un témoignage d'affection. 
,^ ^ mémo chez benacoup d'autres peuples : Spengeh, Prinr. de Sociol. I, 
*^- ^^29231. 



• ^ ^^^) Wrllhausen, Reste*, p. 178 ; Fritzsohe, Oester. Mo)uttsc?ir. f. d. Or., 
J^ ^1887), p. 186: « Garder un cadavre à la maison toute une nuit est toujours 
^^* "^-^r le mahométan quelque chose d'effi ayant. » 

^ C4I) Tos, Negdim, P. VI; B. Kama 82 ^ (-l'après Perles, MGWJ, 10, 
^- =^. 

1 ^) Ez. 82. 27. 
1€) Voy. ci-desaos p. 86.87. 

C 7) 2 Rois 9, 80 auiv. La remarque est de Béer, Der hiblische Hades, 
^* 13. 

<8) JoaiPHB, Ant. /ttd.,XIII, 8, 4; XV. 3, i; XVI, 7, 1. Cf. peut-être Job 3, 



^^ (QrOkeibek) 



^ 
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sabre, son turban et sa ceinture (I). Les anciens Arabes, no 
l'avons vu, faisaient en sorte que la monture du défunt sui> 
son maître dans sa nouvelle vie. Les Babyloniens mettaientda 
le tombeau < des objets d'or et d'argent, tout ce qui appartie 
au mobilier funéraire » (2). Peut-être le défunt, du moins 
Torigine, emmenait-il avec lui son cheval (3). Les Juifs cons( 
vèrent l'habitude de mettre dans le cercueil ou d'y suspend 
les objets dont le mort se servait habituellement : un encri( 
une plume^ des tablettes, une clé, un rouleau de la Loi (^ 
Les inscriptions funéraires où le défunt déclare qu'il n'a po: 
de vases (5), ou qu'il n'a ni or, ni argent, ni vases (6), 
encore qu'il n'a ni vases d'argent, ni vases de cuivre dans 
sépulture (7), attestent chez les Phéniciens et les Araméens à 
coutumes semblables. 

Peut-être les Israélites, comme cela se pratiquait dans 
nécropole d'El Hibba en Babylonie (8), comme cela s'est f; 
dans la Grèce ancienne (9) et se fait encore en Chine et da 
bien d'autres contrées (10), brûlaient-ils les objets destinés ai 
morts, pour les leur faire parvenir en fumée dans le mon 
des esprits. C'est du moins l'une des interprétations q 
l'on peut donner de ces mois de Jérémie à Sédécias : « 1 
mourras en paix et comme on a brûlé pour tes pères, les rc 
anciens, qui ont été avant toi, ainsi- on brûlera pour toi > (il 
Peut-être pourtant s'agit-il plutôt de parfums, comme on en br 
lait aux funérailles chez les Arabes, du moins à une époque ta 



(1) BuRCKHARDT. Voyaçcs en Arabie, III, p. 202. 

(2) Jkhemias, Hôlle und Paradies *, p. 12. 

(3) Dans les « bas-relief de l'HadAs », parmi d'autres objets qui paraisse 
former le mobilier d'une tombe, on remarque un pied de cheval, peut-être 
symbole ou le reste du sacriiice de l'animal entier. On trouvera une reproductii 
do ce bas-relief, par exemple, dans Jkremias, omp. cité, p. 28. 

(4) Scnach. VllI (d'après Perles, MGWJ, K, p. 377. 378). 

l5) Inscription d'Eschmounazar, Lidzbarski, Handh., I, p. 141. 417. 

(6) Inscr. de Tabuil, ibid. 

il, Inscr. d'Agbor, ibid., p. 142. 445. 

(8) Masi'kho, Histoire anc. des peuples de l'Orient class.^ Paris, Hachett 
IHOf), I. p. t;87. 68S. 

(0) Hkrodotk, V, 02. 
, (10) Spe.nceu, Princ. de SocioL, I, p. 274. 275. 

Ul) Jér. 34, 5 ; do même 2 Ghr. IG, 14 ; 21, 19. 
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dive (1), chez les Babyloniens probablement (2), chez les 
musulmans modernes (3), en Chine. Dans le second cas, le 
texte de Jérémie indiquerait que ces parfums étaient brûlés 
pour l'agrément des défunts et non des assistants. Il est dou- 
teux cependant, vu la date tardive où cette coutume apparaît, 
que ce fût un acte de culte proprement dit (4), bien que l'en- 
cens soit chose sainte. 

Le mort avait, semble-t-il, une autre raison de tenir à être 
enseveli. C'est qu'il a horreur de la lumière du soleil. Assour- 
banipal parle du < torrent impétueux qui, par ses assauts, avait 
détruit les sombres demeures (c'est à dire les lieux de sépul- 
ture) au milieu de la ville et avait fait voir la lumière du 
soleil à leurs mausolées qui y étaient érigés ». Ailleurs le 
même roi dit: « Je détruisis les tombeaux de leurs rois... et les 
dévastai, ye leurs fis voir la lumière du soleil > (5). Jérémie 
pense peut-être à cette croyance, lorsqu'il annonce ironique- 
ment : € L'on fera sortir de leurs tombeaux les ossements 
des rois de Juda et les ossements de ses princes.., et on les 
étalera devant le soleil, devant la lune et devant toute l'armée 
des cieux qu'ils ont aimés et servis...» (6). 

Cette horreur des morts pour la lumière du soleil doit sans 
doute être rapprochée de l'idée que le soleil . rompt les 
charmes (7), c'est à dire chasse les esprits, et peut-être de 

(1) Wellhausen, Reste*, p. 177.178. 

(•2) Le candélabre qui se dresse à côté du lit du défunt sur le a bas-relief de 
THadès » servait peut-être d'autel à parfums. A la fÎQ de la Descente d'istar aux 
Enfers, verso, 1. 5S, M. Jeiiemias traduit : « qu'ils (les esprits des morls). res- 
pirent de l'encens a. {Bab.-asst/r. Vorstell., p. 'l'6. 45, cf. Das A. T. im Lichte 
des Alten Orients, Leipzipj, Hinrichs, iyu4, p. 353). 

(3) Fritzsche. Oesterr. Momitsch. f. d. Orient, 13, p. 186.187. 

(4) ScHWALLY, Bas Leben, p. 24. 

(5) Jeru-Miâs, Bah.-assyr. VorstelL, p. 51.52. 54.55. 

(6) Jér. 8, 1.2. Chez les Indiens Kwakiutls de la Gulombie Britannique, on 
traite avec grand boin les os de rhominc qui a été mangé ; pendant quatre mois 
« ces os sont gardés quatre jours alternativement sous des rochers, dans la mer, 
el dans la chambre où ils couchent au nord de la maison, là oii le soleil 
ne peut les frapper ». Frazer, le Rameau d'Or, I, p. 269. 

(7) Blau, Altjiid. Zauherwesen, p. 84. Cf. Frazer, le Rameau d'Or, I, 
p. 308 : « En Souabe il faut les mettre (les cheveux coupés) dans un endroit où 
Il lumière du soleil ni celle de la lune no peuvent parvenir, par exemple dans la 
.terre ou sous une pierre. » 
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l'obligation, imposée si fréquemment aux pereonnes labouées, 
c'est à dire placées sous Faction d'un esprit, d'éviter tout 
contact avec la lumière du soleil et de circuler par exemple 
sous une sorte de tente qui les couvre de la tête aux pieds (1). 

Tous ces cas de crainte du soleil se rattachent apparemment 
à la croyance si répandue, d'après laquelle les esprits ne 
peuvent se montrer que la nuit et doivent disparaître dès que le 
jour point. Cette croyance, conséquence assez naturelle du fait 
que les esprits apparaissent surtout la nuit dans les rêves, était 
partagée par les Israélites : < Laisse-moi partir, dit à Jacob 
l'être mystérieux qui lutte avec lui à Penouel, car l'aurore se 
lève » (2). Gela conduisait facilement à penser que les esprits 
ont horreur de la lumière, surtout de celle du jour. Ils appar- 
tiennent à un autre monde, le monde des ténèbres. 

De l'ensemble des pratiques et des croyances qui viennent 
d'être retracées, comme de l'usage de déposer des aliments sur 
la tombe, il résulte que le défunt vit dans son sépulcre. Cette 
vie est, du reste, avant tout un repos. Le mort tient essentielle- 
ment à n'être pas troublé dans son calme. « Qui que tu sois, dit 
Tabnit, roi des Sidoniens, dans sa saisissante inscription, qui 
que tu sois, homme quelconque qui trouverais cette caisse, oh, 
n'ouvre pas sur moi et ne me trouble pas ! > (3). Mêmes accents 
dans l'inscription d'Eschmounazar (4). Ce sont presque textuel- 
lement les paroles de Samuel à SaUl qui l'a fait évoquer du 
scheol : < Pourquoi m'as-tu troublé en me faisant monter? > (5). 

L'àme, d'ailleurs, ne compte pas seulement sur les vivants et 
sur la divinité pour lui assurer le repos. Elle y veille elle-même. 
Décrivant le bonheur de l'impie. Job dit : 



(1) Des tabous do te genre sont imposés aux jeunes filles, aux rois, aux Bor- 
citTs, aux gens en deuil, aux accouchées, aux jeunes gens pendant rinitiaUon : 
Marillier, RURy 37 (1«9«), p. 371.072 ; Tahou mélanésien, p. 48. 53-55. 59; 
DuRKHKiM, Année socioloyique, I, (1896U7;, p. 41-48. 56; Frazer, JAI, 15, 
p. 100. 

(2; Gen. 3-2, 27. Cf. Tylor, Cicil pritn., il, p. 86. 

(8) P. Lagrangk, Etudes *, p. 481 ; Lidzdarski, Ilandb., I, p. 417. 

(\) LiDZD.VRSKi, ihid. ; P. [.agrange. Etudes *, p. 483. 48i. 

(r.) 1 Sam. 28. lô. 
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Et lui, il est conduit dans un mausolée. 

Et il veille (encore) sur le tertre ; 
Les mott< s de la vallée lui sont léj^éres (1). 

) mort, du fond de sa tombe, s'intéresse aussi à ce qui 
Dx vivants, spécialement à ses descendants, et inter- 
"fois dans leur existence. Telle était du moins la 
ancienne, dont nous trouvons un écho dans ce 
îage de Jérémie décrivant les calamités de l'invasion 
le: 

On entend des cris à Rama (2), 

Un chant funèbre, des pleurs amers ; 
C'est Rachel qui pleure ses enfants. 

Elle refuse de se laisser con&oler parce qu'ils ne sont plus (3). 

iements d'Elisée continuent à faire des miracles : un an 
iterrement du prophète, ils ressuscitent un mort, dont 
Stait venu par hasard à les toucher (4). 
peut-être pour que l'âme du mort veillât à la sécurité 
ts que, lorsqu'on fondait une ville, une citadelle, une 
on enterrait sous la porte un homme^ en général 
ïécialement à cette occasion. Telle est du moins l'in- 
•n que certains peuples donnent de ce rite. En Bir- 
on enterre vivants des gens sous les piliers des portes 

leurs esprits restent eu ces lieux et protègent la ville 

étrangers qui s'en approcheraient avec de mauvaises 

.(5). 

a été observé par les Israélites : < En ces jours-là 

îéthel construisit Jéricho : 



\ D'autres traduisent, il est vrai : « on veille sur le tertre ». Ainsi 
landkomtn,, CjhiïsEisKH, Der Ahnenkultus, p.5S. Mais l'interpréta- 
' soutenue par exemple par Dillmann {Kursgef. Ejc . Ilandb, *, 
€, ScHWALLY (Da5 Leben, p. 513), Kautzsgh (Die Heilifje Schrift), 
is la plus naturelle : il n'y a pas de raison pour que le second 
itre sujet que le premier, et le verset suivant suppose que le 
mort conuuuo'à vivre dans sa tombe. 

(2) Lieu de la sépulture de Rachel : 1 Sam. 10, !;^. 

(3) Jér. 31, 15. 

(4) 2 Rois 18. 20.21. 

(5; L. Marillier, Survivance de l'âme, p 19, d'après Shway Yoe, The Bur* 
ntan, his Life and nations, t. I, p î?8i'>. 

13 
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An prix d'Abiram, son aîné» il la fonda 

Et au prix de Segoub, son cadet, il en dressa les portes » (l). 

Les fouilles poursuivies récemment en Palestine ont révélé 
que cet usage était familier aussi aux Cananéens. On a trouvé 
un cadavre maçonné dans un mur de Megiddo, un corps d'en- 
fant sous une porte de Taanak, la dépouille d'un tout petit 
enfant sous le grand autel de la ciidiàelle d'istarwasur, des 
corps de femme et d'enfant emmurés à Guézer, des cadavres 
ensevelis sous des maisons particulières (2). 

Il se pourrait cependant que ces immolations faites lors 
d'une fondation aient été considérées en Israël comme des 
sacrifices offerts, pour Tapaiser, à l'esprit du lieu sur lequel on 
se permettait d'empiéter. Tel est le sens que Ton donne à ces 
< sacrifices de fondation » dans la Syrie moderne, où ils sont 
couramment pratiqués, avec des victimes animales naturelle- 
ment. < Pour une maison neuve, disait un schech à M. Gur- 
tiss, on offre sur le seuil un sacrifice. Une femme prend le 
sang, pour donner sécurité à la nouvelle maison. Chaque lieu, 
chaque pays, chaque endroit sur terre a ses habitants. Pour 
que personne de la famille ne meure dans ce pays, puis- 
qu'aussi bien il ne lui appartient pas, on rachète toute la 
famille par un fêdu (sacrifice de rachat) >. < Ainsi, ajoute 
M. Gurtiss, chaque lieu est habité par un être divin, un djinn. 
Les Arabes vivent dans une crainte constante de ces 
djinns » (3). Des sacrifices de ce genre sont offerts en Syrie, 
non seulement lors de la fondation d'un édifice public ou privé, 
mais lors du lancement d'un navire, de la réparation d'une 
tente, de la construction d'une route ; on immola môme dix 
moutons, lorsqu'on donna les premiers couj>s de pioche au 
chemin de fer de Beyrout à Damas (4). 

(1)1 Rois 16, 34. Dans le texte actuel cette double immolation est présentée 
comme l'effet d'une malédiction spéciale prononcée par Josué contre quiconque 
rebâtirait la ville « dévouée » à Yahvéh (Jos. 6, 26). Gela prouve simplement que 
le vieux rite était incompris au temps du rédacteur. 

(2) R. A. S. Magalister, Pal. Explor. Fumi, 1904, p. 17; Skllin, Neue 
Kirchliche Zeitschrift, XVI (!9<)5), 2, p. 126.127. Dans le dernier cas il s'agit 
peut-être d'ensevelissements ordinaires. 

(8) Gurtiss, Ursetnitische Rel. im Volkslehen des heut. Orients, p. 265. 

(4» Ibid., p. XVI. 208.209. 265-267. Sur les sacrifices de fondation en général, 
voyez entre autres II. Glay Trumbull, The Threshold-Covenant, New- York, 1S96. 
Cf. H. Gaidoz, Revue archéologique, sept.-oct. 18^, p. 192.193 (sur Valére 
Maxime, IX, c. 2; ; Frazbr, Rameau d*Or, I, p. 223.224. 
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Quoi qu'il en soit de ce dernier point, l'ancien Israélite était 
certainement convaincu que le mort vit dans sa tombe, comme 
TArabe, qui saluait les défunts en passant près de leur 
tombe et croyait parfois entendre leur réponse (1), comme le 
Juif, auquel il arrivait de surprendre dans un cimetière la con- 
versation des esprits (2), comme le Syrien moderne, qui n'est 
pas bien sûr que ses ouélù (saints) soient au ciel, mais est 
certain qu'ils sont dans leurs tombeaux puisqu'ils y font 
des miracles (3), comme les Juifs palestiniens, qui adressent 
des lettres aux patriarches Abraham, Isaac, Sara, voire môme 
h Sem, à Noé et à Adam, et les dépose dans un trou taillé dans 
le roc près de leur chambre sépulcrale à Hébron (4). 



(1) Wellhausen, Restée p. 183. 

• 2) Ber. 18»^. Cf. Bender. JQR, 7. p. 264; Perles. MGWJ, 10, p. 388.389; 
Auo. WûNSCHE, Der bah. Talmud in seinen haygad. Bestatidtheilen, I, p. 
41-43; Ferd. Weber, Jiidische Théologie », Leipzig, 1897, p. 340. 

(3) CuRTiss, Ursemit. Rel., p. 156, et en général le livre tout entier ; Goldziher, 
Le culte des saints chez les Musulmans, RIIR, 2 (1880), p 281-5:80. 

(4» M. F. Macler s'est procuré et a publié quelques-une.s de ces lettres dans 
la Rtoue des traditions populaires et on tirage à part (T^eroux, 1905), sous le 
litre: Correspondance épistolaire avec le Ciel; cf. RHR, 51 (1905), p. 458. 
459. 



li. — Lk tombeau est un sanctuaire. 

Le mort avait une autre raison, plus importante peut-ê ^^ 
encore, de tenir à la sépulture : c'est que le tombeau était 
lieu où il recevait un culte. 

Assourbanipal réunit les deux motifs lorsqu'il dit des rc^^ 
d'Elam qull a arrachés à leurs sépulcres : « J'ai privé leui^^ 
esprits de repos, je les ai sevrés de sacrifices et de lib^s 
tions > (1). Les inscriptions funéraires phéniciennes et ara-* 
méennes, en menaçant les violateurs de sépultures de la de^» 
truction do leur postérité, ne font que leur appliquer la pein^ 
du talion (2) : quand on arrache un mort à son sépulcre, e - 
eflFet, c'est comme si on le privait de son fils, puisque celui-cn 
ne peut plus apporter à son père le culte qui lui est dû. ^^ 
quelqu'un remet en place une sépulture violée, on lui souhaiter 
au contraire, d'avoir sans fin des libations d'eau. Tel est 1— 
sens du vœu qui termine Tune des deux inscriptions funéraire ^ 
babyloniennes récemment retrouvées : < Que sur terre son nooc: 
soit béni et que sous terre son ombre boive des eaux pures > (3) • 

Les anciens Israélites ont dû avoir à l'origine des croyances 
semblables. 

C'est par là sans doute que s'explique en dernière analyse 
l'importance capitale qu'ils attachaient à être ensevelis dans le 
sépulcre familial. Lorsque David offre au vieux Barzillaï de 
l'emmener à sa cour, celui-ci demande la permission de 
refuser, en disant : < Que ton serviteur retourne, afin que je 
meure dans ma ville, auprès du tombeau de mon père et de ma 
mère >. Jacob fait jurer à Joseph, que, quand il sera mort, 
on l'emportera hors d'Egypte et on l'enterrera dans le sépulcre 
de ses pères. < Parce que tu es retourné, est-il déclaré à un 
homme de Dieu rebelle, et que tu as mangé du pain et bu de 
l'eau en un lieu dont Yahvéh t'avait dit : < N'y mange pas de 

(1) KB, II. p. 206. 

(2) Inscriptions de Tabnit d. 7.8), d'Eachmounazar (1. 8). de Sinzirban et 
d'Agbor. prêtres de Nérab (1. 11 et 1. 10) : Lidzuarski, Handb., I, p. 417. 445; 
P. Laoranc.e, Etudes^ p 481. mi. 500.501. 

(3) F. Thukeau-Dangin, Orient. Lit.-Zeit., IV (1901), col. 5-7. L'autre in- 
scription, dont la lin est mutilée, a été publiée par V. Scueil, Recueil de 
tvnvnuj\\'o\. XXll. Paris, VA)0, p. 154.15^. 
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> pain et n'y bois pas d'eau >, ton cadavre n'entrera pas dans le 
sépulcre de tes pères > (1). Etre enseveli dans le cimetière 
commun avec les misérables trop pauvres pour posséder ou 
acheter un coin de terre est un châtiment que Ton inflige aux 
criminels (2). C'est un sort affreux que d'être enterré en pays 
étranger (3). 

Les expressions « être recueilli auprès de ses pères > (4) ou 
"< auprès de ses peuples >, c'est à dire auprès des membres de sa 
tribu (5), « aller vers ses pères > (6), < se coucher avec ses 
pères > (7), « rejoindre la race de ses pères > (8) attestent 
indirectement la haute antiquité de ces sépultures de famille. 
^es locutions, il est vrai, ne signifient pas « être enseveli » (9), 
ïïiais € aller au scheol >, et expriment par conséquent la 
croyance au groupement des morts par famille et par tribu 
^cins le scheol. Mais il reste infiniment probable qu'on a groupe 
^insi les morts dans le scheol parce qu'ils étaient réunis 
^^ la môme manière dans leurs sépultures. 

M. Grtineisen ne croit pas à la haute antiquité des sépul- 

^u res de famille : « La possession d'un tombeau de famille ne 

f^^ui pas, dit-il, avoir été générale, surtout dans les temps an- 

^^^cis ; elle n'est possible que dans des tribus sédentaires» (10). 

^ * s uffira , pour répondre, de rappeler que les Bédouins, qui n'ont 

f^^ ^ de séjour fixe, ont actuellement leurs cimetières de tribus 

^^ c| u'ii a dû en être de même chez les anciens Arabes (1 1 ). 

Clhez les Juifs encore il n'était permis d'exhumer un corps 



j^"?^- 24, 32; 2 Sam. 2,32; 4. 12; 17, 23; 21, 14; Néh. 2, 5; Tob. 4, 3. 4 
"^^ :iO. 12 ; Judith 16, 23 ; 1 Macc. 13. l'5 ; 2 Macc. 5, 10 ; 12, 39. 



<^> 2 Sam. 19, 38;Gen. 47, 29-31; 1 Rois 13, 22; cf. Gen. 50, 13. 24.25; 
'^- 24, 32 ; 2 Sam. 2, 32 ; 4. 12 ; 17, 23 ; 21, 
- :i 0. 12 ; Judith 16, 23 ; 1 Macc. 13. l'5 ; 2 Mac 
* ^> Jer. 26. î23 ; cf. 2 Rois 23. 6 ; Malth. 27. 7. 
-^^^ ^J Am. 7. 17; Jér.20, 6. De môme chez les Babyloniens: J krem i as, i^a^.-a«»/r. 
^»^jfe«.. p. 55. 

< -^ ) Juges 2. 10 ; 2 Rois 22. 30 ; 2 Ghron. 34. 28. 
^^^IS) Gen. 25. 8. 17 ; 85. 29-; 49. 29. 33 ; Nombres 20. 24.26 ; 27, 13 ; 31. 2 ; Deut. 
'^- -SO. 

^«)Gen. 15, 15. 

1*V) Gen. 47, 80 ; 1 Rois 2, 10 ; 11, 43, etc. 

1^) Psaume 49.20. 

C^) Charles. Doctrine of a fut. Life y p. 32. 

^ *0) Der Ahnenkultus, p. 53. ' 

Itl) Wellhausen. Reste*, p. 17J. Cf. Burckiiarj>t, Voyages en Arabie, III, 



\ 
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que pour le transporter dans le sépulcre de famille, car < il est 
agréable pour un homme de reposer auprès de ses pères » (1). 

A l'origine il ne devait pas y avoir là pour le défunt une 
simple que.stion d'agrément, mais un intérêt de premier ordre, 
et probablement un intérêt religieux. Le mort, dans les in- 
scriptions nabatéennes et palmyréniennes^ menace de la malé- 
diction des dieux (et parfois d'une amende ; mais ce trait n'est 
pas sémitique) ceux qui se permettraient d'ensevelir dans son 
tombeau d'autres personnes que les membres de sa famille, 
souvent nommément énumérés, < fils et filles >, ou < héritiers 
légitimes », ou « femme, père, mère, etc.. ». Le caractère reli- 
gieux de cette limitation est parfois expressément souligné : 
€ J'ai C07isacré ce tombeau à mes descendants » (2). 

C'est peut-être aussi par une préoccupation religieuse, par 
le désir de faire de l'esprit du mort le genius loci^ le protecteur 
du foyer, que s'expliquait à l'origine la coutume, observée quel- 
quefois en Israël, d'enterrer le mort dans la maison même. 
Samuel fut enseveli « dans sa maison à Rama >, Joab 
€ dans sa maison au désert » (3). Les rois de Juda, de David 
à Achaz, furent enterrés « dans la ville de David », c'est à 
dire dans l'enceinte du palais royal. Le poète fait sans doute 
allusion à la même coutume, lorsqu'il parle des rois qui « re- 
posent avec honneur chacun dans sa maison » (4). 



(1) Jev.Moed Katon, 11, 4 (Irad. ScH^TAB. VI. p. 319). 

(2) LiiiZBARSKi, Jlafidb., I. p. 144. 146. Le dernier texte est Tinscription d^ 
Paimyre, Vogué 71. 

(3) 1 Sam. 25, 1 ; cf. 28, 3; - 1 Rois 2, 34. 

(4) Es 14, 18; cf. le commentaire de B. Duhm, Handkomm. z. A. T. — O < 
voit ce qu'il faut penser de Tassertion de M. Jeremias : o On sait que chez les 
Hébreux les prophètes seuls pouvaient être enterrés dans la ville » {Bab.-assyi^ 
Vorstell., p. 52). M. Gbuneisen {Dcr Ahuetikultus, p. 124-126) conteste que 1^ 
Israélites aient jamais enseveli d^ns leurs maisons. D'après lui, dans 1 Sat* 
•^5, 1 et 1 Rois 2 34, « maison» signifie « tombeau » (Es. 14, 18 ; Job 3, 15); et - 
sépulture royale se trouvait aupri's de la ville de David, et non dans la ville <^ 
David. Sur ce second point ses hypothèses n'ont pas réussi à affaiblir le téni<3K 
j^maf^e clair de textes comme 1 Rois 11, 43 : u H fut enseveli dans la ville ^ 
David )). Quant au premier, on peut \non en poésie appeler le sépulcre la in^* 
son du mort : mais quand, dans un r«"cit on prosL*. on raconte qu'un homme f 
<Mi terre dans sa maison, cola ne 8ignifi^î pas qu'il fut enterré dans son tombée 
en qui du reste n'eût pas valu la peine d'être dit. M. L.-G. I^évy, la Famii ^ 
p. *J(51, adopte pourtant l'idée de M. Griuseisen. 
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Les fouilles de Palestine paraissent confirmer l'existence de 
cet usage en Canaan dans Tantiquité (1). Les Babyloniens 
enterraient aussi dans les temples et les palais (2), les Arabes 
sédentaires, à l'intérieur ou dans le voisinage immédiat de leurs 
maisons (3). 

Divers autres usages ont conservé plus clairement la trace 
d'une époque où les tombeaux étaient les sanctuaires du culte 
rendu aux morts. 

Encore aux temps qui suivirent l'exil, il arrivait que Ton 
passât la nuit dans les sépulcres, apparemment pour recevoir 
les oracles des trépassés (4). 

On. ensevelit Satil au pied du tamarisc (sacré) de Jabès et 
Débora sous « l'arbre des pleurs >, près de Béthel (5). Il n'est 
pas téméraire d'admettre que primitivement l'esprit du mort 
était souvent supposé résider dans l'arbre sacré qui se dressait 
sur sa tombe. Les Syriens modernes ont beaucoup de ces 
arbres saints dans lesquels demeure un ouéli (6). 

Ce n'est évidemment pas par hasard que les tombeaux^ des 
patriarches se trouvaient tous dans das localités renfermant 
l'un des grands sanctuaires israélites : Abraham, Sara, Isaac, 
Rébecca, Léa, Jacob sont ensevelis à Hébron (7), Miriam à 
Qadès (8), Joseph à Sichem, « dans la portion de champ que 

(1) « Sous beaucoup de maisons privées j'ai trouvé des cadavres ensevelis; 
ici, il est vrai, on ne peut décider s'il s'agit de sacrifices de construction ou de 
simples ensevelissements ». Sellin. Neue hirchl. Zeitschr., XVI (1905), 2. 
p. 127. Même coutume chez les Grecs, les Romains, les Germains et chez beau- 
coup de non-civilisés: Spencer, Priticip. de Sociol., I, p. 258. 850.351. 

(2) Jehkmias. Bab.-assyr. Vorstell.,p. 51.52; Hôlle und Paradies\ p. 12. 15. 

(3) Wellhauskn, Reste \ p. 178.179. 

(4) Es. 65, 4. Sahal ben Masliach (vers 940 ap. J.-G.) écrit au sujet des Juifs 
de Palestine : « On s'assied dans les sépulcres, on passe la nuit dans des trous, 
on interroge les morts et on dit : Ah 1 Rabbi José de Galilée, guéris-moi, donne- 
moi la fécondité! » (D'après Gustaf Dalman, Judische Seelenmesse, Saat auf 
HofTnung, 37 (1890). 4, p. 219.) 

(5) Probablement identique au palmier de Débora, entre Béthel et Rama 
(Juges 4. 5 ; cf. 1 Sam. 10, 8 ; Gen. 85, 8). — 1 Sam. 31, 13. 

(6) GuRTiss, Ursemitîsche Rel., p. 287; cf. p. 9t).99. 158.163.164.220.222. 
etc. Comp. chez les Arabes, Wellhausen, Reste ». p. 180 ; chez les non-civilisés, 
Tylor. Civ. Prim., II, p. 191-195.279-298; Marillier, RHR, 37 (1898), p. 
373.374. 

(7) Gen. 23; 25.9; 49,31. 

(8) Nombres 20, 1 . 
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Jacob avait achetée » et où « il avait dressé une stèle (1), qu'il 
avait appelée El Dieu d'Israël » (2). Que le tombeau, dans ces 
lieux saints, fût antérieur ou postérieur à rétablissement du 
culte de Yahvéh, on peut inférer de la coexistence en un même 
endroit du sépulcre et du sanctuaire que les tombeaux en 
question étaient entourés d'une vénération religieuse. 

Gomme les « hauts lieux » des dieux sémitiques, les sépul- 
cres étaient souvent placés sur des montagnes (3). 

Le tombeau Israélite comportait également l'élément le plus 
caractéristique des sanctuaires sémitiques , une pierre levée 
ou stèle, nia^sébâh ou ^nassèbèt. 

Citons les textes, pour essayer de préciser le sens qu'ayaient 
ces cippes lorsqu'ils étaient dressés sur une tombe. « Rachel 
mourut et fut ensevelie sur le chemin d'Ephrata..., et Jacob 
dressa une stèle (yna^^ébâh) sur sa sépulture ; c'est la stèle 
(massèhèi) de la sépulture de Rachel [qui subsiste] encore 
aujourd'hui » (4). 

Absalom, ayant été tué dans un combat, fut jeté dans une 
fosse, et l'on dressa sur lui un énorme tas de pierres; mais, 
ajoute le narrateur, « Absalom avait pris et se dressa de son 
vivant la stèle (ma^i^Pbèt) qui est (ou était) dans la Vallée du 
Roi ; car il disait : Je n'ai point de fils pour commémorer mon 
nom, et il appela la ma^ù*bèt de son nom : on l'appelle 
monument {yad, proprement main) d'Absalom jusqu'à ce 
jour » (5). 

Le texte de cet important passage est malheureusement 
altéré (6) : la construction hébraïque est incorrecte (7) ; de plus, 
on ne comprend pas pourquoi Absalom aurait été « prendre » 
une stèle déjà existante pour se la dresser ; on ne s'explique 

(1) D'après le texte actuel a un autel ». 

(2) Jos. 24. 32 ; Gen. 33, 19.20. 

(3) Aaron (Nombres 20, 22-2/i) ; Moïse (Deul. 84); cf. 2 Rois 23, 16. De môme 
chez les Arabes anciens et modernes : Welluausen, Reste\ p. 179; Burckhardt, 
Voyages en Arabie^ III, p. 202. 

(4) Gen. 35, 19.20. 

(5) 2 Sam. 18. 18. 

(6) Comme l'ont montré MM. Klostëhmann (Kurzgcf. Kornin.) et Buddb 
(Kurzev Hand-Comm.). 

(7) Il faudrait : « Absalom avait pris la stèle, etc., et la dressa pour lui ». 



SAINTETÉ DU TOMBEAL 20 i 

surtout pas qu'un prince encore jeune, qui pouvait augmenter 
son harem à volonté, admit comme un fait assuré qu'il n'aurait 
pas de fils. Enfin, la version grecque a un tout autre texte, 
très corrompu du reste. Voici la façon fort plausible dont 
MM. Klostermann et Budde rétablissent le verset en se basant 
sur les Septante : les deux premiers mots se rattachent au 
verset précédent qui raconte l'ensevelissement ignominieux 
d'Absalom ; « puis David dressa pour lui la 7nassèàèt qui est 
clans la Vallée du Roi ; car il disait : Il n'a pas de fils pour 
cîommémorer son nom, etc.. » 

Si, comme nous inclinons à le croire, commémorer a ici 
^OD sens de célébrer, invoquer (1), nous avons la preuve 
cjue la ma^^ébâh servait à un véritable culte des morts ; l'érec- 
'tion de la 7>ia§iséàâh d'Absalom en un lieu accessible. à tous 
<3oit servir à remplacer, dans la mesure du possible, par les 
Jknommages volontaires du public le culte régulier qu'un fils 
^ût rendu à Absalom (2). 

Il serait pourtant possible aussi que, au temps de David, on re- 
gardât la nias^bâh funéraire comme destinée simplement à 
qfoerpétuer le souvenir du défunt, comme le fait un fils en 
adjoignant à son nom celui de son père. 

Mais, même dans ce cas, la stèle n'était pas un simple 
^ide-mémoire pour les vivants ; c'était une sorte d'incarnation 
<lu défunt lui-même, lui permettant de « faire figure parmi les 
vivants » (3). C'est ce qu'indique le nom de niassèbèt bahayyim, 
« stèle parmi les vivants », qui lui est donné dans certaines 
inscriptions phéniciennes (4) ; c'est ce qu'indique aussi le nom 
de nfs, naféây « âme », que le monument porte dans les textes 
araméens, minéens, juifs (5). La massêbâh a donc, au fond, le 
même sens lorsqu'elle est dressée sur une tombe et lorsqu'elle 

(1) Comme Ps. 71, 16; 20, 8. Cf. Inscr. de Hadad. l. 16.17. 
C^) BoDDE, Kurzer Iland-Com-rti . 

(3) P. Lagranok, Etudes l p. 199. 

(4) CIS, I, 58.59.116 (gtôlo de souvenir parmi les vivants). Ces mots uo doivent 
pas ôlre traduits a stèle érigée de son vivant », car ils sont appliqués à un mo- 
nument élevé par l'héritier du défunt (58). 

(5) LiDZBARSKi, Handb., I, p. 139. Cf. ci-dessus, p. 59-62. 
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est érigée dans un sanctuaire ; elle est le corps, la demeure 
d'un esprit (1). 

Du moment que Ton a rendu un culte à cet esprit, c'est à la 
ma^^ébâh que Ton a dû en apporter les témoignages : offrandes, 
libations. Nous en avons une preuve directe, si, comme le 
croient MM. Cornill et Gunkel, le v. 14 faisait immédiatement 
suite au v. 8 de Gen. 35, dans le récit élohiste primitif: « Et 
Débora fut ensevelie au-dessous de Béthel... et Jacob érigea 
une stèle (massébâhj, une stèle (inassèbèt) de pierre, et versa 
sur elle une libation » . 

Chez les Arabes, on avait conscience du caractère religieux 
des stèles {ançab ou nuçah) dressées auprès des tombeaux 
comme dans les sanctuaires, puisque Mohammed les prohiba, 
en même temps qu'il interdisait de faire des enceintes invio- 
lables (Ti/maj autour des sépultures et de jurer par les pères (2). 

Chez les Araméens, Panammou avait une statue (mb) dressée 
à côté de celle de Hadad et auprès de laquelle on lui sacrifiait 
en même temps qu'au dieu. 

Enfin de nombreux témoignages montrent que chez les 
Sémites on reconnaissait expressément aux tombeaux le même 
caractère d'inviolabilité sacrée (sainteté, tabou) qu'aux sanc- 
tuaires divins. Le sépulcre d'un chef arabe était un sûr asile 
pour les fugitifs. Autour du tombeau d'un chef, il y avait un 
hima d'un mille carré marqué par des stèles {ançaH) et où il 
était interdit au bétail de paître et aux hommes de passer (3). 



(1) M. Grûneisen (p. 158.129) admet que là où il y a massébâh (Gen. 3\ 20) il 
y a culte, mais estime que le cas dn Rachel était exceptionnel : c'était une 
ancêtre, non une mortelle ordinaire; sa « sépulture » n'était peut-être môme pas 
un tombeau. M. (thûneisen oublie que massébâh et ynassèbèt sont synonymes 
(Gen. 35, 14.20) et que ce dernier terme est couramment nppliqué, chez les 
I>raélite'», les Phéniciens et les Juifs jusqu'au moyen-âge, à des sépultures ordi- 
naires (Cf. Lagranoe, Etudes*, p. 109, note 3). Le P. l.agranjçe. p. 187-216, est 
d'avis, au contraire, que, même dans le culte, massébâh et massèbèt désignent 
proprement des pierres commémoratives et votives, et non la pierre sainte, 
demeur« de l'esprit. Mais alors pourquoi la Loi aurait-elle condamné les stèles 
avec les pieux sacrés et les idoles? Cf. RIIR, 51 (1905), p. 91-93. 

(2) I. GoLDziHER, Le culte des ancêtres, p. 6; Wellhausen, Reste*, 
p. 180.184. 

(3) Goi.DziHER, Lé? culte des ancêtres, p. 8-10; Welluaosen, Reste*, p. 184. 
RoB. Smith, Rel. of the Sem. *, p. 156.157. 
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Chez les Nabatéens, le sépulcre est dans plusieurs inscrip- 
ttoQs déclaré « sacro-saint * (hmi) comme la propriété sacro- 
sainte consacrée au dieu Dousarès ou les biens d'Etat (1). 

Panammou appelle soa tombeau le inâqôm (lieu sacré) de 
Panammou (2). 

La môme conception a certainement existé chez les Israé- 
lites, comme le prouvent, d'une part, le fait qu'on déposait 
parfois dans le sépulcre de grandes richesses, sans autre pro- 
tection que la terreur religieuse dont était entouré le lieu du 
dépôt, d'autre part l'impureté indélébile que le sépulcre a, 
d'après la Loi, aux yeux de Yahvéh (3) ; impur et sacré étaient, 
nous l'avons dit ailleurs, les deux faces d'une môme idée. ' 

Un tabou n'est respecté que dans la mesure de la puissance 
attribuée à l'esprit qui en punirait la violation. Aussi les morts^ 
dont le pouvoir est après tout d'ordre secondaire, mettent-ils 
souvent leur demeure dernière sous la protection des dieux 
supérieurs et comptent-ils sur la crainte inspirée par la ven- 
geance de ces puissants patrons pour arrêter les violateurs de 
sépultures (4). 

Mais il arrive aussi — et ce devait être là l'idée primitive 
— que le mort se défende lui-même, lui et son bien, contre les 
profanateurs. Josèphe raconte qu'Hérode, ayant violé les sépul- 
tures de David et de Salomon, pour y chercher les trésors qu'il 
y supposait cachés, « deux de ses satellites furent consumés, 
une flamme étant sortie de Tintérieurà la rencontre des intrus; 
lui-même, paraît-il, sortit épouvanté, et dans sa crainte 
construisit à Torifice un monument expiatoire en pierre blanche 
d'une coûteuse magnificence ». Josèphe regarde les malheurs 
qui, par la suite, frappèrent Hérode comme un châtiment de ce 
sacrilège (5). 

Dans la Syrie moderne il circule, de même, toutes sortes 



(1) LiDZBAHSK[, Handb.y I. p. 144 (Hegra). Do mémo à Pélra, ibid., p. 145. 

(2) Jnscr. de Iladad, 1. 14; Lidzbauski, p. 441. 
(3, Nombres III, 16 ; cf. Matth. 23, 27. 

(4) Ainsi font par exemple Tabait, Eschmouaazar et bien d'autres ; cf. Lidz- 
BARSKi. Handb., I, p. 141-145. 

(5) Ant. Jud,, XVI, 7, 1.2. 



204 LA skpultuue: 

d'histoires racontant comment un ouéli a puni des hommes 
qui essayaient de profaner son tombeau en les frappant de folie^ 
ou bien a englouti ou asphyxié ceux qui tentaient seulement de 
Texhumer (1). Aussi le Bédouin, pour qui la rapine est un 
titre de gloire, se garderait-il de toucher le bois, les poutres, le 
grain placés en dépôt auprès du mur du tombeau d'un de ces 
schechs ou dans l'enceinte qui l'entoure (2). 

(1) GoLDziHBR, Le culte des saints chez les Musulmans, RHR, 2 { 880), 
p. 282-284. 

(2) GuRTiss, Ursemitische Rel., p. 107-109. 161.182. 



2. — Le Scheol. 

-A.. — La vie dans la tombe et la vie dans le scheol. 

Si l'Israélite croyait fermement que le mort vit dans sa tombe, 
y i^^eçoit les oflFrandes qu'on lui apporte, veille de là sur ses 
^'^ fiants et ses biens, il admettait en même temps (si inconci- 
-■-i^l^lcs que fussent au fond ces deux conceptions) que tous les 
■^^^^^rls habitent un séjour commun, le scheol. 

I^es idées qu'on se faisait de ce mystérieux séjour sont natu- 
^^llement fort imprécises et même contradictoires. 

Tantôt le scheol a Tair d'une immense tombe: c'est une 

^^S'îon de ténèbres (1), une terre de silence (2), le pays de la 

P^^ta^8ière(3). Le scheol est situé dans les profondeurs de la 

^****^, auprès des fondements des montagnes, plus bas que les 

^^^x(delamer}(4). 

T*antôt on dirait un vaste cimetière. Les morts y ont chacun 

^^^^ tombe, où ils sont la proie des vers, comme dans leur 

^^I^Vilcreréel, où ils ont auprès d'eux les objets déposés dans 

^^^x* chambre funéraire. Mais cette mystérieuse nécropole 

^^^uit l'humanité entière ; les tombes souterraines sont groupées 

ï^^^ nation autour des mausolées des rois (5). 

-Ailleurs encore le scheol semble être une ville ou un palais, 



U) Job 10, 21.22. 
\2) Psaume 94. 17 ; 115. 17. 
(H) Daniel 12. 2. 

\4) Es. 44, 23 ; Ez. 26, 20 ; 31. 14 ; elc. — Deut. 32. 22 ; —Job 26. 5. 
(5) Ez. 32, 18-32; Es. 14. 11. Cette conception est sans doute celle qui se 
^«fléte dans ce verset des Proverbes (7,27) : « sa maison (de la femme adultère), 
^e Ront les chemins du scheol^ ils descendent aux chambres (sépulcrales) de la 
*7iart ». Cf. A. Jbrkmiâs. Bdb.-assyr. Vorstell., p 111. Le terme heder est 
appliqué à la chambre sépulcrale CIS, I. 124 (cf. Lidzharski. Handb., I. 
X). 139). — Ephrem. hymne 6, décrit comme suit la descente du r4hrist aux 
^n'ers: * Ella voix du Seigneur résonna dans Venfer, Elle a criô et les sépul- 

tresse sont ouverts un à uo. La mort a été frappi'e d'épouvante Ils (les 

HDges) sont entrés et ont envoyé les morts au devant de c >lui qui vivifie tout » 
<citô par Jran Monnier, La Desrente au./' Enfers, p. 119). 
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avec des portes et des verrous (1). Les rois y sont assis sU 
des trônes (2). 

Il est douteux que les anciens Israélites aient jamais senti le 
besoin de mettre de Tunilé dans ces conceptions et, en parti- 
culier, de s'expliquer comment le mort pouvait être présent 
dans la tombe et cependant séjourner dans le scheol ? Il n'y a 
en tout cas, aucune trace chez eux des diverses conception: 
auxquelles on a eu recours ailleurs pour résoudre la mêm< 
contradiction. Les Chinois, les Algonquins, d'autres peuple 
encore, ont admis que l'homme a plusieurs âmes, dont l'un 
reste auprès du corps, tandis qu'une seconde va résider dans I 
terre des morts (3) ; d'autres croient que l'esprit fait de temp 
en temps le voyage du séjour des morts à la tombe (4) ; d'autre 
encore, que l'âme rôde quelque temps autour du corps avant d 
prendre son vol vers le pays des ombres : le délai est de neu 
jours ordinairement d'après les Grecs de l'époque classique (5) 
de trois jours seulement suivant Topinion des Mazdéens adopté 
par les Juifs (6); au temps des poèmes homériques les Grec 
pensaient que l'âme ne peut partir pour l'Hadès que quand 1 
corps est enseveli (7). 

Selon le P. Lagrange, cette dernière idée aurait été auss 
celle des anciens Sémites et c'est même là qu'il faudrait cher 
cher le but primitif de l'ensevelissement ; les Sémites auraiec 
pensé qu' « il y a un libre passage du tombeau au royaum 
des morts... Le corps enseveli, l'âme pouvait à son gré li 
tenir compagnie ou rejoindre les autres âmes » (8). 

Cette conception concilierait, en effet, fort heureusement le 



(1) Es. 38, 10; Ps. 9, 14; JobS'J, 17; Sap. 16. 13; Ps. Sal. 16. 2: Matth. 1 
18; —Job 17, 16;Jon. 2, 7. 

(2) Es. 14, 9. 

(3) Tylor, Civil. Prim., I, p. 503-505. 

(4) Ainsi les Hovas, Tyloh, Civ. Prim., p. 546. 

(5) RoHDE. Psyché \ p. 232. 

(6) N. SooERBLOM, La vie future d'après le Mazdéisme, p. 82 et suiv. 
Ferdinand Webkh. JOdische Théologie auf Grund des Taimud und ve 
wandter Sc?irif'ten, 2" éd., Leipzig, Dorffling, 1897, p. 3îi8. 

(7) //., 23. 71-76 ; Od., 11, 51-80; cf. Rohdk, Psyché \ p. 26.27. 
18) Etudes ». p. 3*^1. 
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deux idées. Mais il faut constater qu'elle n'est pas venue à l'es- 
prit des Israélites. Us admettent, en effet, que, même non ense- 
z^f^lz, le mort descend au scheol. Jacob compte y retrouver son 
fils Joseph^ qu'il croit dévoré par une bête fauve (1). L'ombre 
d^ Samuel dit à Sattl, dont le cadavre doit rester sans sépul- 
tiir^e sur le champ de bataille: « Demain toi et tes fils serez 
^«-oe^o moi » (au scheol) (2). 

1 1 faut reconnaître franchement que les idées de l'existence 
^^ixs la tombe et de la vie au pays des morts sont des concep- 
*-^oi:âs hétérogènes et que les Israélites ne se sont pas plus sou- 
^^ i ^s de les mettre d'accord que les populations chrétiennes de 
*^^^^ pays ne se préoccupent de concilier les idées de résurrec- 
^i^=>i:â, d'immortalité et môme de survie dans le sépulcre. 

B. — Les origines de la croyance au scheol. 

I-«'idée dominante aujourd'hui est que la croyance au scheol ne 

^ ^st formée chez les Israélites qu'à une époque relativement 

""^^^^^nte. M. Marti formule l'opinion régnante lorsqu'il écrit: la 

^ *îon du scheol < n'est pas une notion du stade antérieur au yah- 

^^^^toe apportée en Canaan. Ou bien elle s'est formée en Israël 

^*^^x*e, parce qu'on se représenta les différents clans unis 

^-•-^si dans la mort en un grand royaume des morts, le scheol; 

^^ lien, ce qui est plus vraisemblable, elle a été prise à un 

^^^^j)le étranger » (3). M. Gunkelse prononce plus catégori- 

^^^ment encore pour la seconde hypothèse: la notion du som- 

Y^ pays des morts, du scheol, est « une conception babylo- 

^^xme » ; elle a été « empruntée par les Israélites » (4). 



<1) Gen. 37,85. 

Çà) 1 Sam. 98, 19. Telle est du moins la leçon du texte hébreu ; M. Budde la 
^oit supérieure à la variante grecque, généralement préférée par les exégètes : 
^ Toi et tes fils avec toi. vous tomberez » {Kurzer Hand-Comm., 1902). 
13) Theol. des A. T. \ 1894. p. 112. 

(4» Hbrmann Guskeu Schôpfung u)id Chaos, Gottingue, Vandenhoeck et Ru- 
'^recht, 1>*96, p. 154. MM. A. Jeremias (Jiab.-assyr. Vorst.,i>. 1()6.107) et Charles 
f^Doctrine of a fut. Life, p. 34) ne se prononcent pas nettement sur la question 
^'emprunt. « La conception du scheol, dit M. Charles, remonte à la période où 
les clans hébreux vivaient dans la vallée de l'Ruphrate et partageaient cette 
croyance ainsi que d'autres avec les Babyloniens de cette époque ». Comme il 
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Il est indubitable que l'idée hébraïque du scheol présente 
avec la conception babylonienne de TAralou des analogies frap- 
pantes (1). Le séjour des morts babylonien est aussi une région 
souterraine, ténébreuse ; tout y est couvert de poussière. C'est 
« le pays d'où l'on ne revient pas » (2). Si le scheol a des portes, 
des verrous et peut-être des portiers (3), l'Aralou est entouré 
de sept murailles percées de sept ou de quatorze portes surveillées 
par des gardiens, veilleurs et portiers. Les Israélites connaissent 
l'idée, familière aux Babyloniens, d'après laquelle la peste vient 
de l'enfer: « scheol, où est la peste? » (4). Les morts, d'après 
le poème de la descente d'Istar aux enfers, comparaissaient nus 
devant la reine du sombre séjour; et Job dit de même: < Nu je 
suis sorti du sein de ma mère ; nu j'y retournerai » (5). Ce 
n'était toutefois pas la croyance dominante en Israël; on 
admettait plutôt que les morts conservaient les vêtements avec 
lesquels ils avaient été enterrés. Les « flots de la mort » et 
« les torrents de la destruction », dont il est question 2 Sam. 22, 
5 ; Ps. 18, 5; Jonas2, 3-7 (6), doivent peut-être être consi- 
dérés comme des fleuves infernaux situés sur le chemin du 
scheol. Or les Babyloniens paraissent avoir eu la même concep- 
tion (7). Le « roi des épouvantes », « le premier né de la 
mort », « le destructeur » rappellent plus ou moins la figure 
des dieux qui régnent dans l'Aralou : Nergal, AUatou et leur 
suite (8). 

est probable que les Babyloniens avaient leur notion de TAralou avant le pro- 
blématique séjour des ancôtres d'Israël parmi eux et ont, en tout cas, formé 
cette notion sans le concours des Hébreux, cela revient à dire que les Hébreux 
ont emprunté leur idée aux Babyloniens. 

(1) Elles ont été mises en relief en particulier par MM. Jerruijls, Babyl.-assyr. 
VorstelL, spécialement p. 106 et suiv. ; Char.ks, Doctrine of a fut. Life, 
p 34 ; ZiMMERN, KAT\ p. 641-04,S : Béer, Der biblische Hades, p. 15.16. 

C2) Of. 2 Sam. l"?, 2'^; Job 7, 0. 10 ; 10. 21 ; 16, 2-> ; Sir. 38. 21 (grec). 

(3) JobîW. 17 (Lxx). 

(4) Os. 13, 14. 

(5) Job 1, 21. 

(6i Cf. peut-ôtre « les abiines de la terre » (du scheol), Ps 71, 20. 

(7) Voyez, par ex., Zimmekn, AM:^ '^ p. (>37. M. Jensen, au contraire, a contesté 
que. pour parvenir à l'Aralou, il y eût un fleuve à traverser et montré, en parti- 
culier, que « les eaux de la mort » n'étaient pas sur le chemin des Enfers, mais 
de lile des Bienheureux. Die Kosmologie dcr li(ibifloniet\ Strasbourg, Tnlb- 
n r. 18î:)0, p. 220. 257-250. 

(S) Jnb !8. i:i.l'4 ; Ex. 12, ?3 ; 2 Sam. 2i, 16 de. 
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Il convient toutefois d'observer : 

1° que les ressemblances vont se précisant à mesure que l'on 
descend le cours des siècles, et non à mesure qu'on le remonte; 
les analogies les plus caractéristiques se trouvent dans la litté- 
rature postbiblique : ainsi la notion des sept enfers (dans le tal- 
mud), la croyance à une source jaillissant dans le monde sou- 
terrain (Hén. !^2, 9; Luc 16, 24), l'idée que le séjour des 
morts se trouve à TExtrème Occident (1) ; 

2® que, si les Israélites avaient emprunté l'idée du pays des 
morts aux Babyloniens, ils leur auraient probablement pris 
aussi le nom par lequel ils le désignaient ; or, il est élabli 
aujourd'hui que c'est par erreur que l'on avait cru trouver le 
mot de éualu, scheol, dans un vocabulaire cunéiforme (2). Les 
multiples étymologies assyriennes que l'on a proposées du terme 
hébreu sont plus incertaines les unes que les autres (3). Il n'y 
a lieu de Citer que pour mémoire l'opinion d'après laquelle le 
mot aralou se retrouverait dans l'hôbreu 'arely 'ari'el, qui n'a 
rien à voir avec le scheol (4). 

3® On se souviendra que la croyance à un pays des morts se 
retrouve dans toutes les races et chez les nations les moins 
développées et que, dans la manière de se représenter co pays, 
les peuples les plus divers, en dépit des variantes locales, en 
sont toujours revenus à un très petit nombre de conceptions 
toujours les mêmes. Cette uniformité est évidemment l'effet 



(I) Hén. 22. — M. Halévy. place lAralou à TExtrémo Nord : MCH, p. ;J68. 
370. ÎJ73 ; M. Delitzsch. de môme, Wo lag das Paradies f Leipz., 1881, p. 1->I. 

(W) Voy Halévy, RUR, l7 (18"<8j. p. 310 ; Jexsen, Die Knsmologie der Babyl. 
p. 223. i?24; ScHWALLY. Das Leberi, p. 59 ; Zimmkun. KAT^, p. (i3lî. L'existence 
de ce mot a été soutenue par Fried. Delitzsch. Paradies, p. 121 ; Prolegomena, 
Leipz., 1880, p. 145 ; JERii:.MiAS, liab.-assyr. Vorstell , p. 6!. 1(0, cl lôcennuent 
encore par le P. Lagrange. Etudes, 1" éd. (lOOM), p. 292; Mouuis Jastrow, 
Amer. Journ. of Sem. Lang, ami Lit., xiv, p. 16ô-17(). 

(•:)) On a proposé de le dériver de siKljàn, « région occidentale » IM. Zlm- 
mern, qui avait soutenu cetie hypothèse, avoue qu'elle n'est « nullement >tLvn », 
KAT^, p.636j. de sîlu « sorte de chauibre » (Je.nsjcn, dans Beeu, Der hibl. Ilades, 
p. 15). 

(4) Cette hypothèse, êmi.-e rar M. JtREXiiAS, Dab.assyr. Vorstell., p. 12.*)- 
125, a été combattue pur MM. Halévy, HIIR, 17 (1888). p 344; Je.nsen. Die 
Kosmologie der Babyl., Strasbourg, 1890, p 217. Voyez aussi les d ctionnaires 
et les commoutaircs sur Es. 29, 1. 2. 7 ; 33, 7 ; Ez. 43, 15. 1(5; stèle de Mésa, 
1. 12. 
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des lois générales de rimagination humaine et non d'erapr^i 
que les races se seraient faits les unes aux autres. Parrci i 
conceptions, celle d'un royaume souterrain et ténébreux ^s 
plus répandue (1) ; celle qui place le pays des morts à l'o^ 
dent, là où le soleil meurt, est très fréquente aussi (2). E 
nombreux également sont les peuples qui croient que jm 
arriver à cette contrée il y a un fleuve ou une mer à trav^ 
ser (3) ou que les maladies viennent des enfers (4). 

On admettra donc volontiers que les Israélites ont ado^ 
plusieurs des renseignements de détail que Babylone d^ 
nait en si grande abondance sur le pays des morts, r^ 
seignements qu'ils ont connus soit dès leur arrivée en Palp^ 
tine où les idées babyloniennes circulaient depuis longtemps 
soit surtout lors du contact direct qui s'établit entre Israël 
l'Assyro-Ghaldée depuis le viii® siècle. Mais il n'est nulleme^ 
établi jusqu'à présent que l'idée même d'un pays des mor 
soit venue aux Hébreux de Babvlonie. 

D'après une autre hypothèse, nous l'avons indiqué, l'ide 
du scheol se serait formée en Israël même, mais n'aurait p 
s'y constituer que fort tard. Le scheol, en effet, serait la rét 
nion -mythologique des sépultures de famille (5). Cette réunio 
n'a pu se faire que quand les familles ont été groupées i 
tribus, et les tribus en nation (6). « Il y a eu probablement i 
temps, écrit M. Aubert, et cela sans doute pendant les premie 
siècles du séjour en Palestine, où le scheol n'existail pas et ( 
l'on ne connaissait que les sépulcres proprement dits. » Ce 
ce qu'indique l'expression « être rassemblé vers ses pères 
« Cette expression a dû naître dans un temps où... le mort alh 

(1) Tylor, Civil. Prim., II. p. 85-89.99, cite les Kamtchadales. Tacullis. Bré 
liens, Patîigons, Néo-Zêlandais, Samoans, Zoulous, Karens, Groënlanda 
Romains, Grecs, Egyptiens, Brahmanes, Mazdéens, bouddhistes, sans parler ( 
musulmans et des chrétiens. Cf. Revon. BIIR, 50, p. 151.152 (sur les Japonai 
Spenckr. Princ. SocioL, I, p. 599 (sur les Esquimaux^ Alléqret, RHR, sej 
oct. 19;M. p. 219 (sur les Pahouins). etc. 

{!) Tyluk. Civil. Priûi., M, p. 79-87. 

C\) Tylor, II, p. GÔ-GO; Frazer, JAl, 15, p. 78; Marillier, La survivati 
p. 2i2G; A. Rkvillk, Rfl. des peuples non-civilisés, II, p. 204-203. 

(\) A. Réville, ouv. cité,i), 20S.209. 

(5) Stade, GVI\ I, p. 4*20 

\ij) SciiwALLY, Dus Leben, p. 59.68 ; Charles, Doctr, of a fut, Life, p. 83. 



f 



ORIGINES DU SCHEOL 211 

retrouver, non pas tous les morts, mais les siens qui l'avaient 
précédé dans le tombeau » (1). On fait encore valoir que « les 
Arabes nomades ne paraissent pas avoir formé la notion d'un 
monde souterrain » (2). 

Il est évident que l'idée du scheol est moins primitive que 

la. i^iotion de la vie du mort dans sa tombe. Il est certain aussi 

<ïii^ les couleurs sous lesquelles on se représentait le royaume 

de^ morts sont, en Israël comme chez les Babyloniens, em- 

P^^^Jintées en majeure partie au sépulcre et spécialement au 

^^E^tilcre de famille; dans le langage poétique, les termes de 

^^^^^x:it>eau, de fosse, de trou et de scheol sont interchangeables. 

^^J^ais, déjà dans nos plus anciens documents, le scheol ap- 

F^'^i^aît comme un- lieu nettement distingué du tombeau (3), 

^^^^ï^xiine une immense caverne souterraine dans laquelle les 

*^^^ ï^Ximes peuvent être engloutis tout vivants, si le sol vient à se 

"^^^ï^cJre (4), comme un lieu d'où sortent les maladies et la 

r^^^t^ (5). L'expression « être rassemblé vers ses pères » ou 

'*' "^^^rs ses parents », ne signifie jamais « être enseveli », mais 

*^ ^l]er au scheol », et peut prouver simplement qu'on se figu- 

^"^^ i * les membres du même clan réunis dans le monde des morts 

^^^-^^».ine ils le sont dans la vie et dans le sépulcre. L'idée du 

/^3^ "Siume des ombres n'était peut-être pas aussi étrangère à l'an- 

*^^^ ité arabe qu'on le suppose ; il y a dans les anciens textes 

^-^ »om qui est employé souvent comme l'hébreu scheol, c'est 

^^^^ ^inh (sans article), spécialement dans la locution « faire des- 

^^*^ dre au schaàb », c'est à dire envoyer à la mort ^6). Les 

^^^^bes équipaient ledéfunt pour un voyage en pays inconnu (7). 

^^equi indique que la notion hébraïque du séjour des morts 

I ^ très archaïque, c'est que les distinctions qui sont faites dans 

Scheol entre les différentes classes d'hommes ne répondent 

^^ J ÂUBBRT, Rev. de thêol. et de philos., 35 (1902), p. 1.V2. 
^ ^^1 GrÛnbisbn. Der Ahnenkultus, p. 55. 
^ ^*) Gen. b7, 85; 1 Sam. *-^8, 19: voyez ci -dessus, p. '207. 
^^) Nombres 16. 33; cf. Am. 9,2; Es. 5, 14; 7, 11. 
^^) Os. 18, 14. 
^^) Wellhausen, Skiszen und Vorarb., III, p. *217. H compare un autre lexte 

11 est quesUon de la « maison de vérité ». 
Vî^ Wellhause.s, Reste\ p. 185. 
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pas du tout à l'élot de la morale Israélite après la couquêU 
elles supposent un stade bien antérieur, où les hommes hoac— ^^ 
râbles c'étaient « les vaillants qui répandent la terreur pari^^*^^^ 
les vivants » (Ez. 32, 27). 

De ce qu'on se représentait souvent le scheol à l'image des 
sépultures de famille, il ne suit pas que le scheol soit n^? exclu- 
sivement d'une extension du sépulcre familial, marchant de 
pair avec l'extension du groupement politique des vivants. Ceci 
eût conduit h admettre l'existence d'un Israël souterrain; tandis 
que le scheol réunit tous les morts de toules les nations : c'est 
le « rendez-vous de tous les vivants » (1) ; les anciens habi- 
tants du pays {Refaïm) s'y trouvent avec les fils d'Israël. 

La notion du scheol doitdono avoir une autre racine encore 
que celles qui ont été indiquées. Comme l'a montré M. Béer, 
c*élait le monde des csprils chthoniens, c'est ft dire peut-être 
primitivement lo monde des dieux, puisque les premiers dieux 
sémitiques paraissent avoir été des dieux de la terre ; ce monde 
s'oppose au monde des hommes et au monde (plus récent?) 
des esprits d'en haut (2). 

Les origines de l'idée du sclieol ne sont donc probablement 
ni aussi simples, ni aussi modernes qu on le dit souvent ; et il 
faut admettre provisoirement que les anciens Hébreux ont pu, 
comme tant de peuples fort jieu développés, la former de très 
bonne heure, longtemps avant leur entrée en Palestine (3}. 

C. — La vie dans le scheol. 

L'existence que Ton mène dans le scheol a dû être de tous 
temps conçue comme morne et désolée. Lorsque le héros baby- 
lonien Gilganiès demande ù l'esprit d'Eabani de lui décrire 
celte vie des morls, celui-ci hésite, sachant que son récit fera 
pleurer son ami {4} Mais, si elle était sombre, celte existence 

(1) Es. lî: K/. ;K> : Job i{i\ 23. 

1 *) Voy. liiiR. /),.,• bibhs-y'if l{n!\<, p. 7 r.^. Cf. RoBBRTSON Smith. Rel. of 
the St*t,i , «. p. îv«7-2<n'. 
(î^» CVsl au<si Tav.s de M. CiuriNtisEs. iV/- Afinenkultus, p, 55.56. 
(I) EjH^ptc Cf.hj., table X!l. col. iv. 1. ô yKD, VI, 1, p. 263). 
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^tait loin, d'après la conception ancienne, d'élre une sorte 

d'anéantissement. 

Sans doute les habitants du scheol, n'ayant qu'une ombre 
de corps, sont faibles, sans vigueur (l), comme les ombres de 
1 Hadôs homérique avant de boire le sang des victimes ; et c'est 
peut-être là le sens du terme de Refaïm, par lequel on les dé- 
signait en hébreu et en phénicien Ci). Mais ils ont la faculté 
de se mouvoir, de parler; ils suivent avec un intérêt passionné 
les événements du monde des vivants. Quand l'ombre du roi 
de Babylone arrive parmi eux, le school s'agite : les princes 
se lèvent de leurs trônes et lui disent dans une qinâ ironique 
et vengeresse : 

Toi auHsi tu es devenu fniblo comme nous, 
Tu es devenu semblable a nous (3). 

Samuel s'irrite d'être < troublé » par Satil dans le calme de 
son existence souterraine; mais sa réponse montre qu'il n'a 
rien oublié du passé et qu'il a conservé toute sa clairvoyance 
de prophète (4). Le terme de Refaïm^ quel qu'en soit le sens 
étymologique, était associé à l'idée de puissance, de grandeur 
imposante. Outre les ombres du scheol, il désignait en hébreu 
les géants qui, d'après la légende, peuplaient autrefois le pays 
de Canaan (5). En phénicien ce terme était réservé à l'aristo- 



(1) Es. H. 10. 

(2) De râfâh, ÔIro fail.l'\ C'est rétymologic cnuranle, soulenuo |ar exemple 
p:ir MM. Stadk, GT7", I. p. 420; Sghwally, Dus Leben, p. 6i 0'); Jehkmias, /?a6.- 
assyr. Vorstell., p. 113, n te 2; K. Buddk, Handkomm. z. A.T , Iliob, 
p. J44 ; GimsEiy.if.ii, Der 'Ahnenk , p 49; Auueht. Bev. théol. et phil , 1902, 
p. 147. CiiEYNE suppose, au conliairo, l.j sens do « lerriblo »> ou de a sagri » ou un 
autre analogue [Encycl. bibl., art. Dead). Le P. Laorange propose do voir 
dans les Refaim les « guérisseurs ». parce qu'on devait demander aux morls, 
comme aux dieux, la révélation des remèdes appropriés; il comparo le 
r]p<i)ç taTpô^ d'Athènes, et rappelle que le serpent, l'animal-mcdicinc, est surtout 
un être souterrain [Etudes ', p. 818 319). 

(3) Es. 14, 9-17. 

(4) 1 Sam. 98. 15-19. 

• 5) Il est ivident qu'il y a un lien èlroil rnlro ces d-ux ac épiions. C'est une 
vieille querelle de eavoir si le terme de Rt^faiin a designé <^/ 'a ^orrf les esprits 
Irépass- s, puis les anciens géauls (Stai>ë. G Vf*, l, p. 420 ; Sghwally. Das Leben, 
p. 64 t>5 ; Zat W, Ib98, p. l',*7-135). ou d'abord les anciens ^èanis. puis les autres 
morts quivo.itles rejoindre dans le scheol (li Dlhm, Handkomm, sur Es. 14, 9; 
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cratie du séjour des morts : « Quo tu n'aies pas de couche avec 
les Refaïm ! » était une menace que l'on adressait aux viola- 
teurs de sépulture (1). Ce devait être aussi Tusage hébreu 
ancien (2). 

Dans l'inscription néo-punique d'El-Amroûni, les mots 
latins Dis manibus ont pour correspondants sémitiques : « Aux 
dieux Refaïm > (3). 

Ainsi, d'après la conception ancienne, qui s'est, comme d'ha- 
bitude, maintenue dans la poésie, les habitants du scheol sont 
capables de mouvement, de parole, de pensée, de clairvoyance 
prophétique. 

Aussi lorsque, dans des textes récents, nous lisons qu'au 
scheol les morts n'ont plus ni activité, ni souvenir, ni con- 
naissance même de leur néant, force nous est de constater 
que l'idée de la vie dans le scheol s'est modifiée en Israël. Et 
l'explication la plus naturelle de ce changement, c est que le 
yahvisme, en abolissant le culte que' l'on rendait aux morts, a 
du môme coup rabaissé leur condition, de même que, en Grèce, 
à l'époque homérique, le rationalisme d'une part, la constitu- 
tion du culte des grands dieux olympiens de l'autre, ont tout 
à la fois détruit la vieille religion des morts, si vivace à l'é- 
poque mycénienne, et réduit les âmes à n'être plus que des 
ombres à demi inconscientes (4). 

Le P. Lagrange objecte à cette explication que « tous les 
traits qui assombrissent le scheol se retrouvent dans l'ancienne 
littérature babylonienne, qui n'a pas été revue ad usuni Del- 
phini sous l'influence des prophètes » (5). C'est mal poser la 

LiiORANOE. Etudes *, p. 3W; Hans Duhm. Die hôsen Geistei^ im A.T.^ p. 48). Le 
fait que les Rrf'aïm constituent une aristocratio dans le scheol est favorable à la 
seconde hypothèse. Mais, d'autre part, on fait valoir que les synonymes moabîte 
et ammonite de liefàim, pour désigner les anciennes popu'ations de géants, 
étaient Khiini, les « terribles », et Zanxzoymmhn^ les « murmurcurs » (?) 
(Deut. 2, 11.20), termes qui évidemment (?) se rapportaient à l'origine aux es- 
prits, et que l'on ne voit pas comment Refaitn pourrait étymologiquement signi- 
fier j^éant. 

(1) Inscr. de Tabnit, 1. 8; inscr. d'Eschmounazar, 1. 8 (Lidzb., Handb., I, 
p. -il? ; Lagkange, Etudes^, p. 481.483. 

(.2) Es. li, 9. 

(8) LiDZUARSKI, //r7/////>., I, p. 4.*r>. 

(4) Cf. RoHDE, Pst/rhe*, p, l-(»7. 

(5) Etudes ^ p. '.m. 
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question : on ne conteste pas, en effet, que la vie dans le scheol 
ait toujours été fort sombre ; mais il s'agit de savoir si cette 
existence a, dès les temps anciens, été considérée* comme une 
existence réduite au minimum, une sorte de néant à peu près 
absolu. Or, sur ce point les textes nous obligent à répondre : 
non. A Babylone, comme dans l'ancien Israël, on prêtait aux 
habitants du sombre royaume une vie assez intense : ils con- 
versaient avec les vivants, ils venaient souvent les tourmenter 
et on leur apportait des offrandes pour les déterminer à retour- 
ner dans l'Aralou. Des prêtres spéciaux les évoquaient pour 
leur demander des oracles. 

D. Inégalités dans la condition des morts. 

Le poète du livre de Job célèbre l'égalité qui règne dans le 
scheol, l'égalité dans le néant : 

Là les méchants cessent de s'agiter ; 

Là ceux qui sont à bout de forces se reposent. 
Les captifs sont tous dans la paix; 

Ils n'entendent plus la voix de l'oppresseur. 
Grands et petits sont là, 

Et l'esclave est affranchi de son maître (1). 

Telle n'était pas la conception ancienne. L'existence des 
morts était la continuation de l'existence des vivants. De 
même que le blessé y portait toujours la trace de sa bles- 
sure (2) et que le vieillard y était reconnaissable à ses che- 
veux blancs, les distinctions sociales s'y perpétuaient avec 
leurs signes extérieurs : le prophète y portait son manteau, le 
roi y siégeait sur un trône (3). 

Les morts demeuraient groupés, comme les vivants, par 
familles, par tribus, par nations ; on allait au scheol se réunir à 
ses pères ; les sépulcres des rois servaient de centre aux tombes 
de leurs sujets (4). 

Une autre sélection, d'une nature plus particulière, se fai- 



(l) Job 8, 17-19. 

(•>) 1 Rois 2.6.Î). 

(3) Es. 14, 9. 

(4) Ez. ;«, 18:12. 



216 LE SÉJOUR DES MORTS 

sait diaprés le genre de mort des défunts et le mode de lei 
sépulture. Ezéchiel distingue dans le monde des trépassés dei 
séjours. L'un, le scheol proprement dit, est réservé « ai 
vaillants tombés dans les anciens âges, qui sont descendus s 
scheol avec leurs armes de guerre, auxquels on avait mis leu 
épées sous leurs têtes et leurs boucliers sur leurs ossemenb 
car ces vaillants répandaient la terreur dans le pays d 
vivants » (1). A côté du séjour d'honneur, réservé ainsi ai 
hommes de guerre qui ont été ensevelis régulièrement, il y 
une autre division du monde souterrain, le trou (èor), où sa 
précipités ignominieusement ceux qui n'ont pas reçu les ho- 
neurs funèbres, les tués et les incirconcis (2). 

Même conception dans Esaïe 14 : le roi de Babylone € 
accablé du mépris des Refaïm^ parce qu'il est jeté au plus pr 
fond du trou (v. 15); et s'il doit ainsi descendre au fond • 
trou, c'est parce que, tandis que tous les rois reposent av- 
honneur chacun dans sa maison, lui n'est qu'un cadavre foi; 
aux pieds et qu'il ne s'est pas uni à ses pères dans la sept 
ture (3). 

Ces conceptions sont exactement celles que l'on rencontre 
chaque pas quand on étudie les idées des non-civilisés sur 
vie d'oulre-tombe (4). 11 n'y a, à la base de cette sélection q 
s'opère entre les morts, aucune notion morale; ou, si Ton ve 
trouver dans la place privilégiée faite aux vaillants qui ont \ 
semer l'épouvante (5) une sorte de récompense réservée *< 
mérite, on est en présence d'une morale singulièrement ru<1 
mentaire, d'une morale de sauvage (G). 

(1) Ez, 3-2, 27 (texte corrigé). 

(•2) Kz. 28.10 ; 81, 18 ; 32. 18-32. 

(3) Es. \\, 18-20. Cf. pour le rétablissement du texte Duiim, Handkomm., 
Marti, Kurz. Iland-Conim. 

{h) Nous avons essayé de le montrer ailleurs : Les Israélites croyaient-ils 
la vie futuref Dole, Girardi et Audobert, 1ÎM)4, p. 21. Comp. Marillie ^ . 
surcivance de Vnme et Vidée de Justine citez les peuples non civilisés, Ra 
port annuel do l'Ecole pratique des llautes-Eludes (Sciences rel.). Par 
Imp. nat., 18ir». 

(ô) Encore faut-il qu'ils soient ensevelis selon les rites. 

(0) M. H. Sti:i.\mi;tz. Continuitùt oder Lohn xind Straf'e im Jenseits d 
Wildf^n, Arr/iiv. f. Anthropologie^ 1807, p. r)77-y08, a soutenu contre L. Maki 
LIEU qu'il y a toujours à la base des systèmes de st.K'Clion admis par les no 
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Ces textes montrent combien la notion du scheol est archaï- 
que et, d'autre part, combien il est peu vraisemblable que les 
anciens Sémites aient eu de longue date, comme le veut 
M. Halévy, l'idée de récompenses réservées aux justes et de 
châtiments infligés aux impies après la mort (1), En ce qui 
concerne Israël, les passages que l'auteur invoque à l'appui de 
sa thèse sont tous récents ; les uns sont les témoins de cette 
période où le yahvisme, après avoir ruiné la vieille idée du 
scheol, enfantait l'espérance nouvelle de la rétribution morale 
dans l'au-delà ; dans d'autres c'est la communauté qui exprime 
la certitude qu'elle a de ne jamais périr (2) ; les « souffrances 
du scheol », enfin, ne sont pas des tourments réservés aux 
impies ; car le psalmiste, qui avait prématurément été atteint 
par elles, est un juste (3). Ce sont, ou bien les angoisses par 
lesquelles il faut passer pour aller au scheol, les affres de la 
mort (4), ou peut-être les souffrances qu'endurent tous les morts 
dans le scheol : on y souffre, en effet, physiquement tant que 
le corps est dévoré par les vers et moralement parce qu'on 
regrette la vie (5). 

Tous, d'après la conception ancienne, descendent prendre 
part à cette sombre existence, aussi bien le prophète Samuel et 
le patriarche Jacob que le perfide Joab ou Coré le rebelle. 
Et on y reste à jamais; car les cas de résurrection que l'un 
racontait en Israël étaient tenus pour des miracles tout à fait 
exceptionnels (6). 

civilisés dans la vio future une idée inoral *, rép >ndant du reste à l'état Irès 
grossier des notions éthiques des sauva j^ns ; il y a irait même, selon lui. « une 
sorte de mérite à mourir plutôt d'une façoa que d'une autre » ; cela semble difli- 
cile à croire. 

(1) Mélanges cVépigraphie et d'archôologie sémitiques, p. I'i9-151 ; Mélanges 
de eritiqve et d'histoire, p. 874. 878.379. 

(2) Ps. 16. lO.U. Voy. p. 15. 

(:^) Ps. 116. 3. Il n'y a pas lieu de tenir compte de Ps. 18, .', où Uéhelè mnvet 
doit être corrigé en wisberé inôuet, flots de la mort, d'après 2 Sam. '2'2, 5, ni do 
Ps. 18,6 {> Sam. 2i. 6), où hehelé seol signitie « les liens du scheol :> d'après le 
terme parallèle mnqesè mnvet, <« lus pièges dt; la mort ». 

{\) Le psalmiste, en effet, n'est pas mort : il remercie Dieu do l'avoir laissé en 
vie. 

(5; Job 14, 22 ; Es. C6, 24. 

(6) 1 Rois \7, 17-24 ; ;> Rois 'i. 18.îi7 ; 13, 2K2I. D'après M. IIalèvy, au con- 
traire, « le dogme dj la rèsurreclion (au ii« siècle) est plutôt une rechute dans le.s 
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Plus exceptionnelle encore était la destinée de quelques p- 
vilégiés comme Hénoch et Ëlie, qui avaient été enlevés | 
Dieu du milieu des vivants et transférés auprès àesélohimÇ' 
De même que l'enlèvement de Sit Napistim et de sa femim 
les héros du déluge babylonien, transportés par les dieux av 
bouches des fleuves^ au delà des « eaux de la mort » (2)j 
même que le transfert de certains héros grecs dans les îles ci 
Bienheureux (3), ces traditions relèvent de la poésie héroïqL 
non des croyances sur la vie d'outre-tombe. Le commun â 
Israélites n'a jamais espéré être emporté par un char de fî 
sans avoir à passer par la mort. 

Il n'y a point de rétribution morale après la morl : tell 
était la conviction des Israélites à l'époque classique du yah- 
visme ; c'était déjà celle de l'ancien Israël. Ce qui établit de 
distinctions entre les habitants du scheol, ce sont avant tout le 
honneurs qu'ils ont reçus au moment de leur sépulture, et san 
doute aussi ceux que leurs descendants continuent à leur rendr 
auprès de leur tombeau (4). 

Les Phéniciens ne paraissent pas avoir dépassé ce point d 
vue. Avoir une couche avec les Refaïni (c'est à dire avec le 
morts privilégiés) et, pour cela, avoir été enseveli dans u 
sépulcre et laisser sur la terre un fils et une postérité (qi 



croyances populaires et antiprophôtiques ». Il cite, pour prouver qu'avaDt 1< 
prophètes le peuple croyait à la résurrec'iou, Os. 13, 14 qui est une image c 
relèvement de la nation). Es. 25, 8 (morceau apocalyptique du uv siècle), Ez. 3 
1-14 (qui est également une figure de la restauration nationale) : RlJît, 17(18'^ 
p. 342. 34î^ ; cf. MCH, p. 370. Les images des prophètes Osée et Ezècbiel prouve: 
que Vidée de résurrection existait, mais non pas que l'on croyait à une résu 
rection générale des morts. Le P. Lagrange exprime des vues analogues à celh 
de M. IIalévy, mais sans donner d'autre preuve que « l'influence extraordinaii 
exercèo par la Chaldée dans le domaine religieux » {Etudes *, p. 340). 

(1) Gen. r>, 2i ; 2 Rois 2. 1-18. Les rabbins ont sensiblement allongô la listed* 
porsonnagcs enlevés au ciel : à Hénoch et Elle ils ajoutent d'ordinaire le Messi 
Eliézer, Ilirani, roi de Tyr, Kbed Melek, Jabés, tils de K. lebouda ba-Nàs 
Sérach, fille d'Acher (qui doit avoir appris à Jacob que Joseph vivait), Bithy 
fille de Pharaon (qui éleva Moïse et Aaron) ; cf. Bender, JQR, 6, p. 341-34 
Mais il s'agit toujours d'exceptions. 

{'2) Kpoprr Oilf/.. tables IX-XI (A7/,VL 1. p. 202-257) ;cf. Jeremus, Bab.-assy 
VnrstelL, p. 81.8?; Jensen, Ko.sinoîof/ie der Jiab., p. 212-214. 

(3) RoHDE, I\si/rhe \ p. 68 00.279; Dietericii. NEKVIA, p. 19-45. 

(4) Et c'est là pour le mort une nouvelle raison, dérivée du reste, de teni 
au fidè!e accomplissement des rites du deuil et de la sépulture. 
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assure la perpétuité des honneurs funéraires), voilà à quoi 
semblent se borner les espérances d'au-delà d'un Sîdonien au 
temps d'Eschraounazar (1). 

Certains indices font supposer que les Babyloniens, au con- 
traire, en étaient venus à admettre une sorte de rétribution dans 
l'Aralou (2). Quand un mort y arrive, 

Les Anannaki, les grands dieux se rassemblent. 
Mammeta, qui crée la destinée, détermine avec eux les sorls. 

Ils fixent la mort et la vie. 
(Mais) les jours de la mort ne sont pas révélés (3). 

Il est question ailleurs d'un jugement à la limite (?) du 
ciel (4). Mais nous ne savons d'après quel principe se faisait ce 
jugement ni sur quoi il portait (5). L'idée de résurrection joue 
aussi un certain rôle dans les textes cunéiformes : il y a des 
dieux qui sont fréquemment appelés « celui qui fait vivre les 
morts ». Il ne parait pas, cependant, que cette idée ait donné 
naissance à une croyance proprement dite. D'après l'avis auto- 
risé de M. Zimmern, « on n'a pas trouvé, jusqu'à présent du 
moins, de trace sûre d'une doctrine de la résurrection dans la 
littérature babylonienne » (6). 

Quoi qu'il en soit de ces développements que les Babyloniens 
ont peut-être donnés à la notion du pays des morts, ce qui est 

(1) D'après son inscription, 1. 8; cf. inscr. do Tabnit, 1. 8. M. Halévy, il est 
vrai, a cru trouver dans l'inscription d'Eschmounazar que le roi so déclarait 
a fils d'immortalité » (1. 3 et 13) et espérait que les dieux lui feraient « habiter 
les cieux magnifiques » {l. 16 et 17), MEA, p. 7-9.13.:>0-3i. 146-168; J/C7/, p. 365. 
374. Mais il est seul, à ma connaissance, à interpréter ainsi ces passages, du reste 
fort obscurs. Voyez, par exemple, Lagranqe. Etudes *, p. 48'i ; C. Bruston, 
Etudes phëniciemies suivies de l'inscription de ibiloë, Paris, Fischbacher, 
1903, p. 18. 

(2) Certains assyriologues, comme MM. Halévy, MCII» 1883, p. 368-371, et 
Fried. Delitzsch, Babel und Bibel, Leipzig, Hinrich?, 1902, p. 38-41 (»> édit., 
1905, p. 4*M4), trouvent la doctrine de la rélribution après la mort formulée très 
nettement dans les textes. D'autres savants, comme M. Zimmern, KAT^, p. 6J7. 
638. sont beaucoup moins affirmatifs. 

tS) Epopée de Gilgami's, table X. col. vi. 1. 36-39 {KB, VI, 1, p. 229). 

(4) KAT\ p. 637. 

(5) S'il faut en juger par la sentence d'Allatou, roine des enfers, frappant Istar 
des plus horribles maladies et envoyant le messager des dieux en prison, parce 
que ces personnages divins se sont permis de lui faire une visite importuna, ces 
«jugements» des dieux infernaux relevaient surtout du caprice et du bon plaisir, 
Desc, d'Istar, recto, 1. 63-75; verso, 1. 22-28. 

(6) A'^r'.p. 638.639. 
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sûr, c'est qu'ils ont commencé par se faire de la vie qu'on y 
mène des idées toutes semblables à celles que nous avons con- 
statées chez les anciens Hébreux. Pour eux aussi c'était, à l'ori- 
gine, une continuation, non une récompense ou un châtiment 
de l'existence terrestre. Et la situation honorée ou misérable du 
défunt dans l'Aralou dépendait du genre de mort auquel il 
avait succombé, de la sépulture qu'il avait reçue et de la quan- 
tité d'aliments que lui apportaient les vivants: 

Celui qui est mort par l'épée, 

— Tu l'as vu? — Oui, je l'ai vu : 
Il repose dans la chambre. 

Il boit de l'eau pure. 
Celui qui a été tué à la bataille, 

— Tu l'as vu? — Oui. je l'ai vu : 
SoQ père et sa mère lui relèvent la tête. 

Et sa fomme.. .. 
Celui dont le cadavre a été jeté dans les champs, 

— Tu l'as vu ? — Oui, je l'ai vu : 

Son esprit n'a point de lepos dans la terre. 
Celui dont l'esprit n'a personne qui s'occupe de lui, 

— Tu l'as vu ? — Oui. je l'ai vu: 

Un reste de pot. dos débris de victuailles. 

Ce qu'on jette à la rue, voilà sa nourriture (1). 

E. — Le scheol et le culte des morts 

Il nous reste une dernière question à examiner avant de 
quitter ce sujet. Quel rapport y avait-il entre la notion du scheol 
et le culte des morts? 

Il peut sembler que les deux choses s'accordent fort mal 
et que ces êtres sans force, malheureux, perdus dans la foule 
de rhumanité ti^épassée qu'étaient les habitants du scheol ne 
faisaient guère figure de dieux. 

On a souvent tiré argument de cette disharmonie contre 
rexisteiice même du culte des morts chez les anciens Sémites. 
« L'idée d'une situation fâcheuse aux enfers et la possi- 
bilité d'une condition meilleure, écrit le P. Lagrange, sont des 
conceplious connexes éfjralement opposées à celles d'une déifi- 
cation universelle des morts » ;2). « 11 est remarquable, dit 

(l) i:pOi>f'(' (iili;.. t. XII, col. v-vi [Kli, VI. 1. p 26i). Cf. KAT\ p, 580. 

\'2) Ktmfcs^, p. 3U).:iU. 
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M. Grtineisen, que précisément ces idées (sur le scheol) inti- 
mement apparentées aux conceptions animistes... excluent 
absolument la pensée d'une puissance et d'une dignité surhu- 
maines des morts » (1). 

11 y a cependant un fait qui doit nous faire réfléchir, c'est 
qu'une foule de peuples qui ont eu incontestablement un culte 
des ancêtres très développé, se sont fait du pays où séjournent 
les morts une conception au moins aussi sombre que les Baby- 
loniens ou les Hébreux. Sans parler des Grecs et des Romains, 
dont l'Hadès et TOrcus étaient loin d'être des lieux de félicité, 
les Japonais shinntoïstes se figurent leurs ancêtres, auxquels 
ils rendent des honneurs divins, habitant un royaume de 
ténèbres, sur lequel règne un roi méchant et terrible, Szannoô, 
* rOcéan déchaîné qui se fait ouragan » (2). 

Dans l'enfer finnois, le terrible Tuonela, tout est sombre et 
de mauvaise nature ; les morts y sont sous les ordres d'un roi 
sévère et impitoyable (3). D'après lesllurons, les âmes gémissent 
et se lamentent. Pour les Dahoméens, la condition des morts 
n'est pas enviable, et cependant on les redoute et les vénère au 
point de les consulter sur toutes choses et de leur offrir des 
hécatombes humaines (4). 

Les âmes des morts sont, pour les Pahouins, les plus 
redoutables des esprits ; il faut s'en défendre ou s'assurer leur 
protection : « Le plus grand fétiche est le crâne d'un ancêtre, 
c'est celui qui donne son efficacité à la plupart des autres ». Et, 
d'autre part, d'après eux, « tous les esprits des morts habitent 
sous la terre un lieu mystérieux et obscur; ils sont gouvernés 
par un roi impotent, couvert de gale, très méchant..., qui 
condamne à la seconde mort ceux qui se conduisent mal (dans 
le séjour des morts). ... Lesespritsdes morts, tel l'Achille d'Ho- 
mère, regrettent la vie et sont hostiles aux vivants : ils viennent 
les appeler et désirent leur mort » (5^\ 

Le dernier trait nous indique la conciliation qui s'opérait 

(l) Der AhnenkuUus. p. bî. 

{'^) Revon. RHR, 50. 2 (sopl.-oct. 1904), p. 151.ir.> 

(3) Alb. RftviLLE, Religions des peujyles }ioncivil., II, p. t^O'i-211. 

(4) Tylor, Civil. Prim., Il, p. lUî>-101. 

(5) E. Allêoret. RHR, 50, 2 (sept.-oct. lUOi), p. 219. 220. 
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d'elle-même dans Tesprit du primitif entre les deux notions qui 
nous paraissent contradictoires. C'est précisément parce qu'elle 
est malheureuse que l'âme trépassée est si redoutable aux 
vivants et qu'il faut chercher, si Ton ne peut se défendre contre 
elle, à gagner sa bienveillance. Privés des joies de la vie, qui 
sont les seules vraies joies pour l'homme à ce stage, les esprits 
errent, pleins de regrets et d'envie, autour de ceux qui en 
jouissent encore ; et comme ces âmes sont puissantes, il y a 
tout à redouter de leur jalousie, plus explicable encore que 
celles des dieux. La notion du sombre scheol ne comporte donc 
pas la négation ni même nécessairement l'affaiblissement de la 
dignité surhumaine reconnue aux morts : elle exprime une 
autre face de la condition des trépassés, qui donne à la pre- 
mière tout son relief. C'est parce qu'il croit les morts tout à la 
fois puissants et malheureux que le primitif a, à leur endroit, 
ce mélange de terreur, d'égards et de pitié que nous avons 
signalé bien souvent, et où la crainte était l'élément dominant. 

Rien ne serait plus contraire iiux données de l'histoire des 
religions que de s'imaginer que, parce qu'il rend un culte à 
ses morts, l'homme a nécessairement aspiré à la vie d'outre- 
tombe comme à une condition d'existence plus désirable. Les 
Hébreux et les Babyloniens sont d'accord avec la majorité des 
adorateurs d'ancêtres, lorsqu'ils apprécient pardessus tout les 
biens de celte vie : des moissons abondantes, des troupeaux 
féconds, la victoire sur les ennemis, une famille nombreuse et 
surtout une longue vie. N'être pas enlevé par un trépas pré- 
maturé, « mourir dans une belle vieillesse », est l'un des élé- 
ments, et peut-être le principal, du bonheur. C'est pour cela 
que l'Hébreu le prête si libéralement aux patriarches du temps 
passé. 

« J'ai été enlevé avant mon temps », gémit le Phénicien 
Eschmounazar (1). « Je ne veux pas mourir comme Eabani.., 
j'ai peur de la mort ! » s'écrie en pleurant le Babylonien Gil- 
gamôs (2). L'Araméen Agbor rend grâces â son dieu de lui 



(1) Lignes 2.3 et 12. 

(2) Epopée de Gilg., table IX, col. 1, l et suiv. 
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avoir donné un bon renom et une longue vie, si bien qu'à son 
lit de niort cent de ses descendants étaient rassemblés autour 
de lui (1). Et l'on sait les pleurs et les supplications du roi de 
Juda, Ezéchias, lorsqu'Esaïe lui annonce qu'il va mourir (2). 

Quand la mort vient après une longue vieillesse, on l'ac- 
cepte avec résignation, parce que c'est « le chemin de toute la 
terre » ; mais le mieux eût été que la mort n'existât point. 
Les Babyloniens racontaient que Gilgamès avait reçu de son 
ancêtre divinisé la plante qui rajeunit ceux qui sont vieux, la 
plante qui rend immortel, mais qu'il la perdit malheureuse- 
ment, parce qu'un serpent la lui ravit. Un autre mythe a pour 
héros un homme, Adapa, auquel les grands dieux offrirent 
dans un repas l'aliment et le breuvage qui rendent immortel ; 
mais le malheureux, mis en défiance par les conseils jaloux 
d'un autre dieu, s'abstint de toucher au précieux présent (3). 
Dans le récit hébreu du Paradis, adaptation sans doute d'une 
tradition étrangère, c'est pour avoir mangé, sur le conseil d'un 
animal surhumain, du fruit d'un arbre magique, qui rend 
semblable aux élohim, que l'homme est condamné à subir les 
multiples misères qui aujourd'hui pèsent sur lui, et en particu- 
lier la mort. 

Il ne faut sans doute pas vouloir trop déduire de ces anti- 
ques récits et affirmer, par exemple, que le Sémite a eu nette- 
ment conscience que la mort est quelque chose qui aurait pu et 
dû ne pas être ; c'est le propre des mythes primitifs d'expli- 
quer les faits par une aventure contingente, par un jeu de 
circonstances fortuites au milieu desquelles agissent des vo- 
lontés humaines ou semblables à celles des hommes, et non 
par des lois tenant à la nature des choses (4). Mais il n'en reste 
pas moins que la mort a été de bonne heure rangée par le 
Sémite parmi les misères de ce monde qui étonnent et qu'il faut 
expliquer. 



(I) LiDZBARSKi, Handb., I, p. 142.445. 
(•2) Esaïe 38, 1 et suiv. ; 2 Rois 20. 1-3. 

(3) KB, VI, 1, p. 92-101 ; cf. Jeremias. Hôlle und Paradies «, p. 36-40. 

(4) Cf. Lanq, Mythes, cultes et religionSy traduit par Léon Marillier, Paris, 
Alcan, 1896. 
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De là encore les traditions qui circulaient sur la nourriture 
magique qui donne la vie, mais que les dieux se réservent, sur 
l'eau qui vivifie, mais qui est cachée dans les profondeurs de 
l'Aralou (1), sur l'arbre de vie inaccessible au fond du jardin 
d'Eden. Ces récits attestent Tardent désir que Ton avait d'une 
prolongation de la vie terrestre. Mais ce qui montre bien qu'il 
n'y a rien là qui exclue le culte des ancêtres, c'est qu'au 
Japon, en Chine, où ce culte fleurit, on cherche, comme par- 
tout, la plante de longue vie (2). 

Privé de tous les biens qui font le prix de l'existence, le 
défunt ne peut avoir, aux yeux de l'ancien Sémite, qu'une des- 
tinée lamentable. C'est surtout ce côté sombre de la condition 
des trépassés qui est mis en relief dans la conception du scheol. 
Mais le caractère surhumain des morts s'y reflète aussi par 
quelques traits. 

Sans doute le culte s'adressait à l'âme vivant dans la tombe, 
résidant dans le sol du patrimoine familial sur lequel elle veil- 
lait, plutôt qu'à l'ombre séjournant dans le lointain scheol (3), 
de même que, dans les prières et les sacrifices qu'il adressait 
à son dieu, l'homme antique se représentait d'ordinaire ce 
dieu, non pas trônant dans les cieux avec les autres êtres 
divins, mais résidant dans la pierre sainte ou l'arbre sacré du 
sanctuaire voisin. Il arrivait cependant aussi que l'on deman- 
dât lumière et protection à l'habitant du scheol : Satil ne con- 
sulte pas Samuel sur sa tombe, il le fait évoquer directement 
du séjour souterrain. 

Mais ce qui montre le mieux que les ombres du scheol sont 
des élohinij c'est le fait, souvent signalé, que, jusqu'en pleine 
époque yahviste, il était admis comme un axiome que dans le 
scheol on ne loue pas Yahvéh : 



(l) Jehemias, Uôlle utid Paradies^, p. 40-i;J. 

( ) Au Japon, « en iVi\, on croit lu reconnaître sous la forme d'un champi^^nr^n 
que d(îs montagnards ont niangt'- en dépit de son aspect vénéneux, et qui leur a 
donné une santé et une lon^çévité niorveilieuses ; en (171), la province de Kii en 
envoie un tribut à l'empereur ». Kkvon, Shituitoist/ie, HHR, nov.-déc. IIKM, 
p. :i2tî. 

(o) Il en était do même en général chez les Grecs. Rohde, Psyché*, p. 257, 
note. 



SCHEOL ET CULTE DKS MORTS 225 

Ce ne sont pas les morts qui célèbrent Yahvéli, 

Ce n'est aucun de ceux qui descendent dans le lieu du silence (1). 
Ce n*est pas le scheol qui te loue, 

La mort qui le célèbre. 
Ceux qui sont descendus ù. la fosse n'espèrent plus en ta fidélité : 

Le vivantp le vivant, voilai celui qui te loue. 

Comme je le fais aujourd'hui (2.. 

Yahvéh ne se souvient plus de ceux qui sont entrés au scheol, 
ne fait plus rien pour eux (3). 

Pourquoi cette rupture des liens qui unissaient le fidèle à 
son Dieu ? Est-ce simplement parce que, à l'époque où ces pas- 
sages ont été écrits, les yahvistes affirmaient que les morts sont 
plongés dans un néant à peu près absolu ? Go n'est pas pro- 
bable ; car les psalmistes ne pensent pas émettre là des asser- 
tions contestées par qui que ce soit, mais un fait universelle- 
ment admis et dont ils se font un argument pour déterminer 
Yahvéli à les laisser en vie. 

Si les morts ne rendent pas de culte à Yahvéh, ce d<^.vait 
être primitivement parce qu'ils étaient eux-mêmes des clohim^ 
auxquels on rendait un culte (4). 

Longtemps encore après que Yahvéh fut devenu pour les 
Israélites le Dieu unique, le créateur et le maître de l'univers, 
on continua à éprouver une répugnance inconsciente à le faire 
intervenir trop directement dans le scheol. D'après Amos, 
Yahvéh peut châtier ses ennemis môme s'ils se réfugient au 
séjour des morts; mais pour cela il les en arrache (5). Le 
scheol n'est jamais nommé parmi les œuvres que Dieu créa à 
l'origine du monde (6). «^ 



(1) Psaume 11% 17. 

(2; Es. 88, 18. lî) ; cf. Ps. G, G ; 88, 11-13. 

(•î) Psaume 88, 6.11. 

{\) Cf. SciiwALLY, Bas LebeUj p. Gô.rC. Un fait obsrrvJj par T.i p à Java, 
présente avec celui-ci un parallélisme curieux. Bioii (lue converlis à rialamîsmp, 
les Sajiras « au moment do la mort ou lors dos fuiu'ruille.s. . . enjoij^noiit à iVunc 
en termes solennoU do no plus 8'uccu;»er do l'Allah musulman tt de su niulro là 
où demeurent les ûmos de ses ancVros » (d'après Tvlou, CitiL Prim , II. p. IH). 

(5) Am. 9, ?. 

C^) Pas plus dans 4 Esdras G que dans Genèse I. Los ral'hius du inoyiMi-ùjijo 
en placèrent la création au second jour, parce que dans le lexlo saciô il n'«'sl pas 
dit à propos de cette journôo: « il vil que cela èlait bon ». Biitn, Der biblische 
Uades, p. 7. 

15 
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Evidemment cette région souterraine était primitivement 
indépendante de Yahvéh ; c'était le domaine d'autres 
élohim (l). 

Ces élohim devaient être en première ligne les morts eux- 
mêmes. Les anciens Hébreux, à l'époque antérieure au yah- 
visme, avaient-ils, comme tant d'autres peuples, admis que 
ces dlohimy à leur tour, avaient leurs princes, leurs dieux ? 
Certains textes le feraient supposer. Osée interpelle la Mort et 
le Scheol (2). Celui-ci, ou plulôt celle-ci (car le mot en hébreu 
est féminin) est représentée souvent comme un monstre à la 
gueule immense; on parle de son ventre, de sa main (3). 
Scheol est toujours employé sans article comme un nom propre. 
Dans Es. 14, c'est une reine qui s'empresse au devant du roi 
de Babylone, réveille en son honneur les Refaim^ fait lever les 
princes de leurs trônes (4). Le poème de Job dit de l'impie : 

Le premier né do la mort dévore ses membres... 
Il faut qu'il marche vers le roi des épouvantes (5). 

Il est malheureusement bien difficile, en présence de ces 
textes pour la plupart récents, de dire si nous avons devant 
nous de simples personnifications poétiques, ou des figures 
empruntées à la mythologie des peuples voisins, ou s'il y a là 
réellement les restes à demi effacés d'anciennes divinités Israé- 
lites de l'Hadès (6). 



(I) Gomp. Charles. Doctrine, p. 35.36 ; Beër. Der biblische Hades, p. 3-7. 

{2) Os. 13. 14. Cf. Es. 28, 15; Ps. 49. 15. 

(M) Es. 5. 14 ; Ps. ni. 7 ; Prov. 1. U ; 27, 20 ; 30, IG ; - Jon. 2, 8 ; — Os. 13. 
14 ; Ps. 49. 10, elc. 

(4) Es. 14, 9. 

(b) Job 18, 13.14. 

((.) G'^tle dernière opinion est ccl'c de M. Béer, Der biblische Hades, p. 15. 
Il cile encore le Deslnictcur (Ilx. 12, 23j ou Anjjje destructeur (2 Sam. 24, 16; 
cf. 2 Ro s 19. 35). Mais cotte ligure, qui, elle, était sûrement un type du folklore 
populaire d'Israël, n'est jamais mise en relation avec le scheol; elo apparaît, 
au contraire, déjà dans les plus anciens textes, subordonnée à Yahvéh. Or, le 
sch'ol a été la doniière province de l'univers conquise far le Dieu d'Israël. 
Cf. IIans Duhm, Die bosen Gei.ster im A T., Ïubingue-Leipzig, Mohr, 1904, 
p. 14.15. 



CHAPITRE IV 

LE CULTE IlENDU AU MORT APRÈS L ENSEVELISSEMENT 



1. — Les jours des morts. 

« Le deuil d'un mort est de sept jours », dit le Siracide. 
C'était en effet la règle, comme le montrent des témoignages de 
toutes dates (1), ainsi que la loi fixant à sept jours l'impureté 
des personnes ayant approché un cadavre. Dans certains cas 
exceptionnels le deuil se prolongeait trente jours (2). 

Le deuil de quatre jours que les jeunes filles célébraient 
chaque année sur la fille de Jephthé n'était probablement pas 
à l'origine un deuil réel, mais une fête religieuse locale (3). 
Lorsque le Siracide recommande de « porter le deuil comme il 
convient au défunt, un jour ou deux pour éviter la calomnie », 
il s'agit d'une boutade de littérateur, non d'un renseignement 
archéologique (4). 

On peut affirmer, sans crainte de se tromper, que des céré- 
monies semblables avaient lieu en outre à certaines dates fixes, 
spécialement à l'anniversaire du décès. Car Thabitude de jeû- 
ner annuellement quand revenait le jour d'une calamité 
publique est évidemment une copie et une extension des cou- 



(1) Gen. 50. 10: l Sam. 31. 13; l Clir. 10. 12; Sir. 22, 1?; Judilh 16. 24; 
JosÉPiiE Aut. Jud„ XVII, 8, 4 ; B. J., II, 1. 1. 

(.') Nombres 20. 29 (mort d'Aaron); Dent. 3i. 8 (mort de Moiv); Josépîie, 
B. J.. III, 9, 5 (désastre de Yotapat;i). D'après le Talmud cerlainos dos praliqurs 
du deuil devaient régulièrement se prolonger pondant trente jours : « Voci le 
temps prescrit à ce sujet : trois jours pour L s pleurs, sopl pour les lanionlatinns 
{hasped) tri nte pour les chiveux et la barb\ qu'il faut laisser croître » {Boraïta 
talm, MoèdKaton, 27 1). 

(3) Juges 11, 40. 

(4) Sir. 88, 17. 
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tûmes du deuil privé (i). C'est à ces « services de bout de 
l'an » qu'on devait redire les qînôt que l'on avait « appri- 
ses » (2). 

Les Babyloniens avaient de même des « jours fixes » où ils 
venaient prier, en offrant des sacrifices et des libations, auprès 
du tombeau de leurs ancêtres (3). 

Y avait-il, de plus, dans l'ancien Israël, comme chez les 
Grecs, les Romains, les Perses et chez beaucoup d'autres 
peuples (4), une fête générale des trépassés, où toutes les familles 
commémoraient ensemble leurs morts? On a cru, à divers 
indices, reconnaître un ancien « jour des morts » dans la fête 
des Pourim,.à cause principalement de son caractère non yah- 
viste, ainsi que du jeûne et des festins qui le marquent (5). 
L'hypothèse est intéressante, maisreste une hypothèse. On pour- 
rait aussi bien songer, soit à la Pàque, parce que le repas sacré 
se célébrait à la maison, dans le cercle de la famille (6), soit 
à la fête des Tabernacles à cause du rite de Thydrophorie (7), 
soit aux fêtes des Pains sans levain ou des Semaines à cause 
de l'offrande des prémices (8). Il vaut mieux convenir que nous 
ignorons tout de la fête des morts israélite, à commencer par 
son existence. 

L'idée originelle qui a conduit à mettre à part la semaine ou 
le mois qui suit le décès, ainsi que l'anniversaire de l'événe- 
ment, est assez claire (9). Pendant les premiers jours après la 
mort, on est encore sous l'action de l'esprit du défunt. D'autre 
part, lorsque revient au bout d'un mois ou d'un an un jour 



(l) Voyez ci-d ssus. p. 145-147. 

(?) Voyez ci-dessus, p. 118. 

{'^) Jerkmus, Ilolle und Paradies *, p. 17. 

(4) Spencer, Princ» de Sociol., I, p. 359. 

(5) Schwally, Das Leben, p. 42-4Ô. D'après M. Scliwally, 1 1 fOlo des Pour.m 
Ferait n'e d'une combinais )n de li fôle parse des morls (farirardigân), du Nou- 
vel An babylonien (sagmuku), et d'une ancienne fêle des morls israélite. 
Cf. WiLDEBOitn, Kurz. lland-Comm., XVII, p. 175. 17G; et, au contraire, 
Gi:ÛNEUi-N. Der Ahnenk., p. 187-191. 

(0) Charles Delêtka. Recherches sur les vestiyes d'un culte des morts chez 
les anc. Hébreux, Genùvo, 19 )2, p. 93. 

(7) Voy. p. 17M74. 

(8) Voy. p. 1G7. 

(9) Cf. RuiiDK, Psyché*, p 232-'>34 ; Bebr, Der biblische Hades, p 17. 
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semblable à. celui où Tâme, sortie du corps, errait dans la mai- 
son, il y a lieu de s'attendre à son retour: le semblable attire 
le semblable; des événements de môme nature se reproduisent 
au même jour. Cette façon primitive do raisonner devrait sem- 
bler fort naturelle à ceux de nos contemporains qui croient que 
le vendredi ou le 13 du mois il ne peut se produire que des 
événements fâcheux. 

Il est plus difficile de dire pourquoi le temps du deuil était 
en Israël limité à sept jours. Remarquons seulement que c'était 
aussi la durée assignée aux grandes fêtes du culte de Yahvéh : 
c'était la durée normale des périodes sacrées (1). 

Du reste, même si l'observation des « jours des morts » a 
été d'abord une mesure de précaution inspirée par la crainte, 
elle a dû de bonne heure être considérée comme un devoir, dont 
l'accomplissement est agréable au défunt. 

11 sera permis, à litre de rapprochement tout au moins, de 
rappeler que le judaïsme possède tout un système de « jours 
des morts ». Les plus caractéristiques des usages qu'on y 
observe ne sont, il est vrai, attestés que depuis le x® siècle de 
notre ère; mais certains d'entre eux présentent avec le vieux 
culte des morts des analogies trop profondes pour qu'on puisse 
expliquer ces rencontres par de simples coïncidences fortuites ; 
comme dans les rites analogues du catholicisme, il doit y avoir 
là, mélangées à des éléments récents et accommodées aux con- 
ceptions d'un autre temps, des survivances de très antiques 
coutumes. Le but de ces observances est, d'après la doctrine 
officielle, soit d'intercéder en faveur des morts, soit de les prier 
d'intercéder pour les vivants. 

Le Juif est tenu de visiter la tombe de ses proches et d'y 
prier le septième et le trentième jour, ainsi qu'à la fin du 
douzième mois après le décès, ordinairement à l'anniversaire 
même. On fait des aumônes; on laisse des feuilles ou des 
cailloux sur le tombeau. Les rabbins sont obligés de rappeler 



(l) A Athénos, les jours d'impiirelô décroissante étiient lo 8«, le 0« et le 30* jour 
après renterremeiit : 9 était un nombre suc é chez les Aryens (Houue, Psyché •, 
p 28».28i). 



23(1 APRÈS LA SÉPULTURE 

sans cesse que les prières faites ainsi dans les cimetières s'a- 
dressent à Dieu et non aux morts. Dès l'époque talmudique 
on demande au défunt d'intercéder pour les vivants (1). 

En Palestine les fêtes célébrées auprès des tombeaux des 
rabbins illustres et des patriarches, à l'anniversaire de leur 
mort, ont les allures de véritables actes de culte adressés aux 
morts. Rien n'y manque : pèlerinages , cierges , encens, 
offrandes, vœux, chiifons suspendus aux arbres, prières présen- 
tées au saint lui-même et où Ton oublie qu'il n'est qu'un 
intercesseur (2). 

Quant aux usages observés en faveur des trépassés, ils com- 
prennent principalement : une prière de louange appelée 
qaddisch et prononcée par le fils du défunt ou de la défunte le 
soir du sabbat, pendant les onze ou douze mois qui suivent la 
mort ; une cérémonie, nommée haschkaha (pour le repos de 
l'âme), comportant une prière d'intercession et accomplie 
durant les trente premiers jours après le décès, enfin la hazkarat 
neschâmôi ou commémoration des âmes, véritable fête des 
morts, où la communauté rappelle à Dieu les âmes de ses mar- 
tyrs et de ses bienfaiteurs et qui se célèbre le Jour des Expia- 
tions ou dans la dernière journée des trois grandes fêtes (3). 



(1) GusTAF Dalman, J'ùdische Seelenmesse und Totenanrufung, dans Saat 
auf Hoffnung, XXVIl» année, Leipzig. Faber. 1890. p. 818. 22l-*i24. 

(>) GusTAF Dalman, ibid., p. 218-221. Cf. PhRLES, MGWJ, 10, p. 388. £89. 

(3) GusTAF Dalman, ibid , p. 170 18ô. Dans l'islam la prière pour les morts 
a été substituée à Tancienne prière au mort. Goldziher, Le culte des ancêtres, 
etc..., p. et 23. 



2. — Le culte domi-stique des ancêtres. 

Les morts, nous Tavons vu, avaient un sanctuaire où ils 
recevaient offrandes, libations, sacrifices : c'était leur tombeau.. 
En possédaient-ils dans l'intérieur de la maison familiale un 
autre, où ils étaient présents sous la forme d'une statue ou 
d'un symbole quelconque ? Il y a des raisons de le supposer, 
mais sans qu'on puisse arrivera la certitude. 

A. — Les terafim. 

Beaucoup de critiques estiment que les lerafim étaient les 
images domestiques des ancêtres. 

C'est une vieille question, toujours discutée, de savoir ce 
que c'était au juste que les terafim. 

Nous voyons bien que les textes bibliques désignent ainsi des 
images divines. Rachel, en s'enfuyant, dérobe les terafim de 
Laban son père ; celui-ci vient réclamer « ses dieux » ; mais 
Rachel les dissimule sous un bât de chameîiu (1). Dans le 
sanctuaire élevé par Mica et pillé par les Danites, les terafim 
voisinent avec un éfod, une image taillée et une statue de 
fonte (2). Osée les nomme côle à côte avec l'éfod, comme 
élément indispensable du culte israélite de son temps (3). 

Mical, pour donner à David le temps d'échapper aux émis- 
saires de Satil, couche à sa place dans le lit le terafim en le 
couvrant avec la couverture et en mettant à sa tête une peau 
de chèvre (4). Cette statue pouvait donc atteindre la taille 
d'un homme et en avait plus ou moins l'apparence. 

Cet objet servait à la divination. Nébucadnetsar, hésitant 
entre deux plans de campagne, se tient au carrefour, secoue 
les flèches, interroge les terafim^ examine le foie (5). « De- 
mandez à Yahvéh la pluie, lit-on dans le Deutéro-Zacharie,.... 

(1) Gen. 31.19.30.82. 34.85. 

(2) Juges 17. 5 ; 18, 14. 18. 

(3) Osée 3, 4. 

(4) 1 Sam. 19, 13. 

(5) Ez. 21, 26. 
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car les ierafim prononcent des paroles vaines, les devins ont 
des visions trompeuses el les rêves disent le mensonge » (1). 

Après avoir été regardés corame légitimes ou tout au moins 
aprè^ avoir été tolérés par le yahvisme, comme le montrent le 
témoignage d'Osée et les histoires de Mica et de David (2), les 
terafim furent condamnés avec la divination et les idoles (3). 

Ces données sont assez contradictoires : les terafim sont 
tantôt des objets sacrés israélites, parfois même des images de 
Yahvéh (4\ tantôt des idoles étrangères : « les dieux étran- 
gers » que Jacob enterre sous le térébinthe de Sichem ne sont 
autres que les terafim de Laban (5). Tantôt ce sont des idoles 
domestiques ; tantôt elles ont leur place dans un sanctuaire 
public de Yahvéh, comme celui des Danites. 

Et le plus grave, c'est que nous ne sommes même pas sûrs 
que terafim désigne partout une seule et même chose. Car il 
est possible que ce mot, dont l'étymologie est obscure, soit un 
de ces termes injurieux, comme gillovlim (ordures), siqqoia^ 
abomination), bo.<et (honte), que les scribes juifs ont substitués 
dans le texte biblique aux noms abhorrés des idoles ou des faux 
dieux : terafim peut, en effet, venir de toref pourriture, obscé- 
nité (0). Rien ne nous garantirait alors que ce soit toujours le 
môme mot qui ait été remplncé par cette appellation mépri- 
sante (7). 

( ) Zach. 10.1. 2. 

(2) Juges 17 ; Os. 3, 4 ; 1 Sam. 19, 13. 

(3j 1 Sam. 15, 23 ; 2 Rois 23, 24 ; Zacli. 10, 2. 

(4) Jugea 17 ; Os. 3,4. 

(.')) Gen. 35, 2.4 

{♦'») Kn liobrou mischnique. Comp. Maucus Jasiuow, A Dirtionary of the 
td/'f/uz/tit/i, the tal/fiucf... and the ruidrushic literdture, Lon«lres et New-Yo'k, 
188<>1003, p. It>ô8.l701. 11 dérive tarpout oi évid.Mnmeiit aussi toref, torefâh do 
târaf, laf. de ràfnh, amollir, pourrir. Sur reosemble d.i la queslion de IVlymo- 
logie de ^^/-«//y/zi, cf. Georgk MooHE, .4 Critiral and Kj-egetical Commentary 
on Jud'ies dans Tlie International Critical Cominentayij, "Z^ éd., Edimbourg, 
Glark, 1SÎ)8. p 381.382. M. Schwally, Uns Leh^n, p. .'>;, propose de rattacher le 
mot à Jif'pit/n (les ombres). 

(7) M. li -G. Lkvy s'appuie sur le sens obscèno qu'a qucl«iuofois le mot toref 
pour « ha-arder » riiypotliése que les teni/iin étai*!it <• des sord^s d'amulettes 
phalliquos » «/(/ i'W//j/^/é*, p. .4"i|. M. Clikkuijd IIuavaud les délinit de mèm^ : 
« S/fiall itna;;eif f)/' tnen icifh the idmlb's ninstitutinij (}n> iiromlnfnt feature » 
fSe.r Worshij), p. 40). Citte hypollièse no saurait se prévaloir de l'unique argu- 
ment sur lequel on iMiie : si terafim, on ellV-t, signitio « pou riluro » (d'où 
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Supposons cependant que ierafim désigne partout une seule 
et môme sorte d'idoles. 

Ce qui a fait admettre que c'étaient des images d'ancêtres, 
c'est principalement, outre leur caractère domestique, le fait 
qu'elles se retrouvent chez les Babyloniens et les Araraéens, en 
même temps que chez les Israélites : or, il n'y a guère, dit-on, 
qu'un objet d'adoration qui soit commun à ces divers peuples, 
ce sont les ancêtres (!)• 

L'argument n'est pas bien décisif; mais les objections que l'on 
a fait valoir contre cette hypothèse ne le sont pas davantage. 

On a contesté que les tevafîm fussent réellement connus des 
Araméens et des Babyloniens. En attribuant à Laban la véné- 
ration des ferafim, l'Elohiste aurait simplement voulu dire que 
c'était là du paganisme étranger (2). Il est exact que les réfor- 
mateurs yahvistes ont souvent présenté comme étant d'origine 
étrangère des usages authentiquement israélites, mais toujours 
parce qu'ils se rencontraient aussi chez les peuples auxquels 
ils les disaient empruntés. 

On a dit encore que « dans tout l'Ancien Testament il n'est 
pas question de culte rendu aux ierafim y ils n'apparaissent 
que comme moyens de divination » (3). 

L'emploi des terafun dans la divination est, en effet, accen- 
tué (4), surtout dans les textes récents. Mais culte et emploi 

« obscénité o\ il est bien évident que les anciens Israélites n'ont pas donné ce 
nom aux images, môme phalliques, quMs vénéraient : c'est un terme injurieux 
substitué à l'appellation ancienne. 

(1) SciiWALLY, Ikis Leben, p. :i6; Lippkrt. Der Seelencult, p. 113. ITi; Stade, 
GVn, 1, p. 467 (à tilre d'hypothèse). 47:>s.; Nowack, Iifbr. ArcMul.AL p. 2:i; 
Handkomm . , sur Os. 3. 4 ; Budi»e. Kurz. Hiwd Comni., sur Ju^'. 17, f) (« avec 
quelque vraisemblance )»}: A'wrjr. Hand-Comm., sur 1 Sam. 19. 13 (« expli- 
cation la plus vraisemblable y.) ; Ciiarlks, Doctrine of a fut. Life, p. 22. -3 ; 
Delêtra, Recherches, p. 9J. 9i. 

(2i GttùxEiSEN, Der Ahnenkultua, p. 19:. 

(3) Grûneisen, l)er Ahnenk., p. 194. 

i4) Aussi a-t-on souvent soutenu, depuis John Spknger, De leffihus ritualibiis, 
1. m, diss. 7, quo les terafm ont été le prololype de l'ourini-toummim. D'après 
un ouvrage récent (Tiieoijork (>. Toote. The Kphad ; i(.s Form and Use, 13ul- 
tiraore, 190'.'). dont M. K. Marti \Kurz. llaîid-Cotnm,, sur Os. 3, h), sembo 
adopter les conclusions, les terafun étaient des « sorts », peul-êlro des sla. 
tueltes, enfermes dans une poche, Xéfod. Mais ce ne devait en tous cas p:i8 
être là le seul emploi d(.s tcrafim . La stuiuo do lalle humaine de Mical n'a pas 
dû ôlre enfermée dans une poche à oracle. 
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divinatoire vont de pair. On ne voit pas comment on aurait 
pu consulter une statue, résidence d'un dieu, sans lui rendre 
quelque hommage. Les deux idées d'image ancestrale et de 
moyen divinatoire s'excluent si peu que, d'après M. Stade, 
Tourim-toummim se composait de deux petits terafim et était 
un ancien oracle des mânes (1). 

M. Griineisen insiste surtout sur trois autres objections : 
1 . « Mica s*est (aii fabriquer un terafim pour son sanctuaire ; or, 
les images d'ancêtres appartiennent par essence au plus antique 
mobilier d'une maison »• — 2. « Les Danites n'auraient pas pu 
dresser dans leur sanctuaire de tribu la statee d'un ancêtre de 
Mica ». — 3. « Les images d'ancêtres ne pouvaient pas être 
éloignées de la maison dont elles formaient le suprême sanc- 
tuaire. Or, d'après Ezéchiel, le roi des Babyloniens consulte un 
terafim à un carrefour...» (2). 

Aux deux premiers points il y a à répondre que, dans l'his- 
toire de Mica, le terafim est très probablement une statue de 
Yahvéh ; et quant au troisième, qu'on ne voit pas pourquoi un 
roi n'aurait pas emmené avec lui les images de ses ancêtres, 
alors qu'on emportait à la guerre l'arche même de son 
Dieu. 

Plus sérieuses sont les deux observations suivantes : l'une du 
P. Lagrange: « Nous ne rencontrons nulle part dans le 
mobilier surnaturel (des Babyloniens) l'image des ancêtres » (3); 
l'autre de M. L.-G. Lévy: « Si les Terafim représentaient les 
ancêtres et si le culte en incombait aux agnats mâles, comment 
expliquer que Rachel pense seulement à dérober les Terafim de 
son père? » (4). 

L'hypothèse qui fait des terafim Timagc des ancêtres reste 
donc fort incertaine. 

Elle ne saurait être étayée bien solidement par le fait qu'un 
traducteur grec rend une fois tevafiyn par xEvoTâcptx (5) ou par 

(1) B. Stade, GV1\ I. p. 407. i7>.473 

(2} Der AhnenkuUus, p. 104. 

(3; Etudes \ p. 230; cf. p. 2:32.233. 

(4) La Famille, p. 43. 

(5) 1 Sam. 10, 13. 
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me légende rabbi nique d'après laquelle le terafim aurait été 
me tôte humaine momifiée (1). 

D^^après une autre hypothèse, les terafim étaient des sortes 
de pénates ou de lares, des esprits familiers, protecteurs du 
foyer, auxquels croyaient les femmes et les étrangers, mais 
auxquels un Israélite eût dédaigné de rendre un culte (2). Cela 
conviendrait bien à tout un groupe de textes élohistes, où les 
tc^^afim sont traités, non avec la réprobation indignée que 
^rnériient les idoles, mais avec un curieux mélange de désinvol- 
ture et de respect. Rachel s'assied dessus; Mical s'en sert pour 
j ouer un tour à son père. Aurait-on traité de façon aussi cava- 
lîère les images saintes de ses aïeux (3)? D'autre part, lorsque 
*^acoL veut se débarrasser de ces « dieux étrangers », il ne les 
détruit pas; il les ensevelit en terre sainte, au pied du téré- 
*^in the qui est près de Sichem, en même temps que les anneaux 
^e ses gens: preuve qu'il redoute, malgré tout, les puissances 
qui résident dans ces objets. On peut inférer de ces textes que 
*^^ terafim étaient à cette époque rangés dans la même calé- 
S'^^-t*! e que les amulettes. 

CI>u sait avec quelle persistance s'est maintenu l'usage, désap- 

^*^^^^^vé en principe, mais plus ou moins toléré en pratique, de 

^^^ porte -bonheur de famille. Déjà dans les fouilles cana- 

^^^ »nes de Palestine, on trouve de petites statuettes d'Astarté 

.,^^ 12 à 18 centimètres de haut « évidemment destinées à 

*^^^^age domestique » (4). Au temps de l'exil, les Juifs « dres- 

j ^ ^3nt une table à Gad », nom syrien de la Fortune, du génie 

^"^ lieu (5). « Encore aux iv* et v*^ siècles après Tore vulgaire, les 

L ^ V^^ Targ. Jer,, Gen. 31. 19: Pirqé de R. FAiezer (viii« siècle), cliap. 36. Go 
ïr-^s^^" «ïier texie est repro luit par JoH. Buxtouk, /.^j/r. Chald,, Tabn. et lUihbin, 
^ ^^ ^^ ïnpr. par Fischer, Leipzig, 1875, p. 1315), s. v. ternfnn, et par M. Schwally, 

^T^^ Lehen, p. 89.40; cf. Blai», Dos altjifd, Zaubenrr.sen, p. 5:3. 5i. 
r^^^^^V"^^ Opinion fréquemment soutenue, par exemple déjà par Counilils a LAPir>E, 
i:^ ^^^^^mment par MM. Frey, TSS, p. l(2-lUi; Gpumisen, i>r'r Ahuenhultua, 

195;GuMKBL, Handkomm., Genesis, p. 314. 
^^^-^^'_^) Ponp la même raison le terafim de Mical, bien qu'il se trouve dans la mai- 
I de David, le champion du Dieu d'Israël, ne saurait être une image de Yah- 
3, comme le veut par exemple M. Charles, Dnrtrinr, p. 23. 
^ -1) Sblum, Neue kirchl, Zeitschr., XVI, 2, \>. 125. 

^ 5) Es. 65, 11. Même des juifs rigoristes comme les soldats de Judas Maccabco 
^Uvaicnt tire tentés de porter des amulettes d'ori^iine païouno (2 Macc. \2, iO). 
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familles Israélites avaient l'habitude de dresser dans un coin 
de leur maison une petite table chargée d'aliments en l'hon- 
neur du génie gardien de la maison 'sur hahhayii). Cet autel 
domestique était appelé *arscû de Gaddâ\ cubiculus du dieu 
Fortune » (1). 

Il resterait cependant fort plausible que ces génies protec- 
teurs de la maison que figuraient les terafim n'aient été 
autres primitivement que les esprits des ancêtres, bien que ce 
sens primitif ait été oublié et que terafim (ou le mot ancien 
que ce terme représente) en soit venu à désigner une statue 
d'une certaine forme ou d'une certaine matière pouvant figurer 
Yahvéh lui-même. 

B. L'elohim de la porte. 

En faveur de Texistence d'un sanctuaire des ancêtres dans 
la maison, on a encore cité un passage du Livre de l'Al- 
liance (2) : « Si tu achètes un esclave hébreu, il servira six 
années; et dans la septième il sortira libre gratuitement. S'il 
est entré seul, il sortira seul ; s'il était marié, sa femme sortira 
avec lui. Si son maître lui a donné une femme et qu'elle lui 
ait enfanté des fils et des filles, la femme et ses enfants appar- 
tiendront à son maître et lui sortira seul. Mais si l'esclave 
dit : « J'aime mon maître, ma femme et mes enfants ; je ne 
» veux pas sortir libre », son maître le fera approcher de 
Dieu, il le fera approcher de la porte ou du poteau (de la 
porte), et son maître lui percera V oreille avec un poinçon^ de 
façon quil soit son esclave à jamais ». 

Le sens de ce curieux usage a été bien marqué par 
M. Schwally. 11 s'agit de Tadmission de l'esclave dans le cultç 
de famille avec ses obligations el ses privilèges. L'esclave 
adopté par ce rite solennel est désormais capable d hériter 
comme cet P^liézer, à qui Abraham devait laisser tous' ses biens 
avant d'avoir lui-même des fils (3). 

(I) HALftvY, Mi H, p. 1SÎ3. Tnlui, hah, Sanh. 20»; Xed. 56'. 
• {'i Le plus auc en des codes israêlilos, rédigé vers lo ix* siècle. — Ex. 21, 2-6. 
[li) Gcn. 15,2.3. , 
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Pour opérer l'admission, oh faisait approcher Tesclave de 
Dieu, c'est à dire de l'image ou du symbole divin qui se trou- 
vait près de la porte ou du poteau (de la porte) de la maison (1). 
C'est là, en effet, que l'ancien Hébreu, comme l'Arabe, plaçait 
les images divines protecirices de sa demeure (2). On mettait 
de même des statues des dieux aux portes des villes (3). De là 
l'usage courant, aussi bien dans l'antiquité Israélite que dans 
la Syrie moderne, d'asperger de sang cet endroit particulière- 
ment saint de la maison (4). De là encore la prescription du 
Deutéronome d'écrire le commandement central de la Loi « sur 
les poteaux de la maison et sur les portes * (5). -Le législateur 
yahviste veut détourner au profit du Dieu des prophètes la 
vénération qui s'attachait à la inezoïizâh, en remplaçant, aux 
portes des maisons et des cités, les images par un passage. 
Encore aujourd'hui, l'israélite pieux, en passant auprès du petit 
cylindre suspendu au poteau de sa porte et renfermant les 
textes bibliques prescrits, touche cette capsule, puis baise son 
doigt. 

La seule question qui se pose est de savoir si cet élohim, 
dont l'image protégeait l'entrée de la maison dans l'ancien 
Israël, était Yahvéh (6) ou l'esprit des ancêtres (7). 

En faveur de la première hypothèse on peut dire qu'il y 
avait dans l'antiquité israélite des rites du culte de Yahvéh qui 



(1) Il faut écarter, en clT«jt, Topinion ancienne, d'après laquelle élohim signi- 
fierait ici « juges ». « Amener ù. élohim » ne veut jamais dire purement et sim- 
plement amener aux juges, mais amener au sanctuaire, où sont prononcées des 
sentences. — L'idée n'est pas non plus qu'on doive accomplir la cérémonie à la 
porto d'ui sanctuaire de Yahvéh. Car on ne comprendrait pas alors pourquoi le 
Deutéronome. reproduisant celte loi, aurait supprimé les mots : « Il le fera 
approcher de Dieu ». — Encore moins a Imetlra-l-on, avec M. Frey [TSS, 
p. 109.110). que t vers Dieu » « se rapporte... seulement au serment à préler •. 
C^T élohitn désigne: évidemment ici un objet concret dont l'esclave doit s'appro- 
cher matéiiellemcnt, comme il s'approche matériellement de la porte ou du 
poleau. 

(2) Es. 57, 8. 
(ô) 2 Rois 23. 8. 

•'[%) Ex. 12, 7.22.23 (PAqtie); Ez. 45, 19. — Gurtiss, l'rsemitische Bel., 
p. 200-215. 259.20} et pcifisim. 

(ô) Deut. G. 9. 

(H) GnûNEiSEN, Der Ahnenkultus, p. 178 182. 

(7) ScuWALLY, Das Leben, p. 37-39 ; Cii.vrlls, Doctrine, p. 22. 
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se célébraient en famille (I), que d'autres indices donnent à 
penser qu'il y avait dans la maison un sanctuaire de 
Yahvéh (2), que chez les Grecs, les Romains, le culte fami- 
lial s'adressait non seulement aux ancêtres, mais à des divi- 
nités d'un caractère plus général (3), enfin que le rédacteur du 
Livre de l'Alliance eût difficilement sanctionné un usage où 
Ton eût consciemment fait intervenir les éloMm-dincèlres (4). 
D'autre part, comme la sainteté de la porte remonte certai- 
nement bien plus haut que la constitution du yahvisme en 
Israël, il est possible, probable même, que ces « dieux » fami- 
liaux ont été oHginairement les ancêtres et que le sens primitif 
s'est effacé pour les élohim de la porte comme pour les 
terafim (5). 

C. — La lampe des morts. 

Un autre usage, enfin, qui pourrait indiquer que les ancêtres 
recevaient un culte dans la maison, c'est celui de la lampe per- 
pétuelle. 

Aujourd'hui encore, dans la demeure du fellah comme sous 
la tente du bédouin, une lampe brûle sans cesse. Dire de quel- 
qu'un : « il dort dans Tobscurilé », c'est faire entendre qu'il n'a 
plus un sou pour acheter l'huile indispensable (6). Il en était 
de même dans l'ancien Israël. Pour que la lumière s'éteignît 
dans une maison, il fallait que le propriétaire fût tombé dans 
la dernière misère (7) ou qu'il eût été expulsé (8), ou encore 
qu'il fût mort sans postérité. Dire de quelqu'un : « sa lampe 
s'éteindra », c'était lui annoncer les plus épouvantables cala- 



(1) La Tâque, le sacrifice annuel de tnispâhâh (1 Sam. 20, 6). 

{2} Gen. 27, 7 iStade, ZatW, 1801, p. 182, note) ; cf. au contraire Gunkel. 
}Iandkomm.,Genesis, p 283. 

(.S) Les Pénates à Rom*», les Osol TrocTpcooi chez les Grecs. 

{\) Cf. Grunkisen, Der Ah}ienkxiltus,'\). 179-182. 

(5) Les Pônales des Romains sont élroitement apparentés aux âm^^s des an- 
cêtres ; il en est probablement d«^ même pour les Osol -arpcooi des Grecs, bien 
que la relation soit, en j^énéral, moins claire. Voy. Rohdb, Psyché *, p. 253-255. 

(^>| Brnzinoer, Uebv. ArchâoL, p. 12i. 

(7) Prov. 31, 18. 

(8) Jér. 25. 10. 
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mités (I). « Yahvéh fera briller ma lampe » signifie au con- 
traire : il me relèvera, me donnera la victoire (2). On pouvait 
même dire par métaphore « éteindre la lampe d'Israël » pour 
« compromettre Texistence de la nation » (3). 

D'après M. Grtineisen, cette habitude de faire brûler perpé- 
tuellement une lampe sous la tente avait pour but originel 
d'écarter les mauvais esprits. Et il est certain que le feu a été 
l'un des moyens préférés dont on s'est servi de tout temps pour 
se préserver des puissances spirituelles (4). 

Mais il y a une série de locutions qui donnent plutôt à penser 
que la lampe perpétuelle brûlait anciennement en l'honneur 
des ancêtres. « Je donnerai à son fils une tribu, dit Yahvéh de 
Salomon, afin que David, mon serviteur, ait toujours une lampe 
devant moi à Jérusalem » (5). « Yahvéh, son Dieu, lui a donné, 
(à David) une lampe à Jérusalem en affermissant ses fils après 
lui et en faisant subsister Jérusalem » (6). La lampe est la lampe 
du mortf de l'ancêtre de la famille. Celui-ci est au moins aussi 
intéressé que les vivants à ce qu'elle ne cesse pas de brûler. 
L'expression ne signifie pas simplement que sa maison sera 
perpétuellement habitée, par un héritier quelconque, mais 
qu'elle sera perpétuellement habitée par un fils. Yahvéh peut 
même dire tout simplement : « J'ai préparé une lampe à mon 
oint », pour « j'ai assuré à David le fils promis » (7). Ces mé- 
taphores ne supposent-elles pas que la lampe était à l'origine 
entretenue au bénéfice du mort par le fils du défunt, seul au- 
torisé à rendre aux ancêtres le culte légitime ? 

La lampe perpétuelle de la maison serait à rapprocher de celle 



(1) Prov. 13, 9. 
(ii) Ps. 18,29. 
(S) 2 Sam. 21, 17. 

(4) Tylor, Civil. Prim., II, p. 253-255 ; Frazer, JAI, 15, p. 76. 77. 81, etc.. 

(5) 1 Rois 11. 33. 

(G) 1 Rois 15, 4 (LXX) ; 2 Rois 8, 19 (où il faut corriger lebânayv « à ses fils » 
en lefânayv « devant lui ») ; 2 Chr. 21, 7 (où la faute est reproduite et aggra- 
vée). L'expression « sa lampe s'éteint » se rapporte plus probablement au mort 
qu'au vivant dans les passages suivants : Prov. 20, 20 ; 24, 20 ; Job 18. 5.6 ; 
(cf. V. 15-20) ; 21, 17. 

(7; Ps. 132, 17. 
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qui brûlait dans les sanctuaires de Yahvéh (1). L'idée pre- 
mière de cet usage était une pensée de piété. 

Il était admis, en effet, encore que la juste mesure fût dif- 
ficile à trouver, que, si les esprits redoutent le feu, où ils ris- 
quent de se brûler (2), ils aiment d'autre part la lumière qui les 
éclaire et qui les chauffe (3). C'est apparemment par une survi- 
vance de cette idée que les Juifs modernes allument au chevet du 
défunt et fout brûler, au moins pendant les sept premiers jours 
du deuil, souvent pendant un an, la « lampe des morts » (4). 

C'est, en tous cas, pour honorer les morts, et non pour se pré- 
server contre eux, que les Juifs de Palestine, au moins depuis 
le X® siècle de notre ère, allument, sur la tombe des rabbins 
célèbres et des patriarches, des cierges et des lampes à l'anni- 
versaire de leur mort. Pour Simon ben Yochay on illuminait 
ainsi dans toutes les écoles et maisons d'enseignement de la 
Terre Sainte (5). 

Faut-il voir dans ces pratiques de lointaines survivances de 
l'antique coutume de la lampe perpétuelle brûlant en l'honneur 
des morts, à laquelle certaines locutions bibliques nous ont 
paru faire allusion (6) ? 



(1) A Siloloulela nuil(l Sam. 3,8); à Jérusalem jour et nuit (Ex. 27.20.21 ; 
30, 7.8; Lév. i>i.2-4). 

(2; De là peut-être l'usage, cliez les Jui's, d'éteindre les lumières en signe de 
deuil le jour du Ab (Jeio. Envyclop., art. Ah, ninth Day of, p. 25). Même 
coulume en Calabre, en Birmanie, en Ecosse, à Rome, dans l'Iran. Certains 
Juifs mod»rnes s'abstiennent d'allumer la « lampe des morts », de peur de faire 
souirrir l'esprit (d'après Frazer, JAl, 15, p. DO). 

(}) Nombreux exemples dans Frazkr, JAI, 15, p. 90.91 ; Spekcer, Princ. de 
Sociol , I. p. îi25.380. 

l'i) Telle est linterprétation donnée par M. Frazer lui-même (JAI, 15, p. 101) 
etparJoii. Blxtorf, Synarj. Jud., éd. IGOS, p. 50C; cf. Dvlman. Saat auf 
Hoffnuiiy, "27 (18'JO). p. 180. Le but n'est probablement pas d'ccaitT Tesprit 
du défunt (GiuiNEisEN, p. Hîi) ou de l'aveugler (Bker, Der bibl, Hades, p. 17); 
car, connue le relève M. Fhazer, une variante de la coulume voulait qu'on mil 
à cùté de la lumière une serviclle et un veiro d'eau, parce que l'esprit revient 
"pleurer dtn.s son ancienne demeure. 

(■») Dalman, Snrit auf IloffHHng, î>7 (1800). p. 219-2-21 . On pourrait être ton lé 
d'expliquer par une coutume analogue l'exprc'ssion biblique étudiée ci-dessus : 
« avoir une lampe à perpétuité ». Mais ce qui doit faire écarter cette hypothèse, 
c'est <|u'on disait : « la laoipe des méchants s'éteindra », et non : « elle ne sera 
pas allumée ». 

(')) Les autres emplois que les Juifs fout des lumières dans les usages funé- 
raires sont moins clairs. On en allume lorsque le moribond commence à làler. 
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Les traces d'un culte rendu aux morts dans la maison^ sans 
faire totalement défaut, sont, on le voit, assez incertaines. On 
s'expliquerait, du reste, fort bien, cet etfacement. Le culte des 
morts, devant l'envahissement de la religion supérieure de 
Yahvéh, a pu céder de bonne heure sa place dans le sanctuaire 
domestique, alors que sa résistance devait se prolonger encore 
pendant de longs siècles au sépulcre, qui est le lieu saint par 
excellence de la vieille rçligion ancestrale. 

selon TexplicatioD probablement jasle du Malabar Yabbok, l05 ab, « pour faire 
fuir les démons, parce qu'ils ont plein pouvoir la nuit » (Bender, JQR, 6, 
p. 668). On allume aussi la u lampe des morts » lors de la récitation du 
qaddisrh, au « bout de Tan », au Jour des Expiations ; d'après l'une des intei^ 
prétations données par les auteurs juifs, c'est un témoignage de respect donné à 
Dieu et dont le mérilo doit être appliqué aux dêfunls (Dalman, Saat auf 
JIoiTmuig^Tt (1890). p. 186-189). 
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3. — La consultation des morts. 
A. Les textes. 

Si la plupart des éléments de l'ancien culte des morts n'exis — 
talent plus en Israël, à Tépoque historique, que sous former 
d'usages plus ou moins incompris, de rites à peu près morts, ^ 
il y a une des branches du vieil arbre qui, en dépit des efforts^ 
sans cesse répétés que le yahvisme fit pour l'abattre, subsistait 
pendant de longs siècles avec toute sa vitalité : c'est la coutumes 
de demander des oracles aux morts. 

Sâlil déjà avait traqué les nécromanciens (1); le Livre de^ 
l'Alliance les visait certainement aussi lorsqu'il édictait : « Tom 
ne laisseras pas vivre la magicienne » (2). Et cependant Esaïes^ 

encore, au viii^ siècle, est obligé de protester contre le conseil 

que l'on donnait ouvertement autour de lui : « Consultez les? 
âmes des morts et les esprits » (3). Manassé établit officielle- 
ment des nécromanciens et des consulteurs d'esprits (4). 

Le Deutéronome les proscrit, en déclarant que leur présence 
en Israël serait une abomination devant Yahvéh (5). Mais cette 
interdiction a si peu d'effet que le Gode de Sainteté, pendant 
l'exil, est obligé de menacer ces sortes de devins de la peine de 
la lapidation , et ceux qui les consultent du châtiment de 
Yahvéh (6). Après la déportation, les prophètes tonnent à nou- 
veau contre ceux qui envoient demander des oracles jusqu'au 
fond (lu scheol, qui s'asseyent dans les sépulcres et passent la 
nuit dans les cavernes (7). 

Dans le judaïsme, à Tépoque talmudique, la nécromancie se 
pratiquait couramment. La plupart des rabbins la tiennent 
pour une couvre diabolique. D'autres pensent que passer la 

(1) 1 Sam. LH :î. iM:J. 

(2) Kx. -2}, 17. 

i:j| Ks. 8. 19; cf. 10, ;5 ; i2'.i, >i. 

i/i) ;> Unis :n, (). 

(.') Dt'ul. IS. Il ; 2 Ilois 2;j. 2'i. 

;♦;, ].rv. v.\, :n : r20, o.'r/. 

(7) Es. 07, 9 , G.'). 1. 
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nuit dans un cimetière est simplement Tacte d'un fou. Il y en 
a qui admettent qu'un Juif pieux peut « écouter » les conversa- 
tions des âmes trépassés ; il y en a même qui estiment qu'il 
est permis d'interroger les morts par certains moyens. Rab, 
dit-on, le faisait (1). 

Les lois ne pouvaient rien contre cette coutume si vivace, 
parce qu'elle avait pour elle, non seulement des habitudes sécu- 
laires, mais une croyance bien établie au savoir surhumain 
des âmes défuntes, croyance dont les législateurs yahvistes 
eux-mêmes ne s'étaient pas débarrassés. 

Une page célèbre de l'Ancien Testament nous fait assister à 
une de ces consultations que l'on demandait aux trépassés. 
C'est la scène de la pythonisse d'Endor. Ce morceau est capital 
pour nous, parce qu'il nous montre, bien réelle, pleine de vie 
et de couleur, cette vieille croyance Israélite aux esprits divins 
des morts, que nous avons jusqu'ici reconstituée surtout par 
induction; il sert ainsi de contrôle â l'exactitude des conclu- 
sions que ce travail nous a conduit à adopter. 

Rappelons les traits essentiels de ce dramatique récit. 

Satil, sur le point d'engager une lutte désespérée avec les 
Philistins, essaie, comme il le fait toujours avant la bataille, d'ob- 
tenir des directions d'en haut. Mais Yahvéh ne lui répond ni 
par des songes, ni par l'ourim, ni par les prophètes. Dans la 
situation critique où il se trouve, Satil ne peut cependant se 
passer de lumières surnaturelles. Si Yahvéli ne consent pas à 
lui en donner, il en arrachera par la contrainte magique à 
une autre puissance, les morts; c'est un moyen qu'il réprouve 
comme zélateur du Dieu d'Israol, mais c'est un moyen sûr: 
« Cherchez-moi, dit-il à ses serviteurs, une femme qui ait pou- 
voir sur l'esprit des morts et j'irai l'interroger ». Les familiers 
de Satil lui en indiquent aussitôt une à Endor ; preuve que la 
consultation des morts avait pour elle l'opinion, puisqu'elle 
continuait d'avoir ses officines connues Je tous et cachées par 
tous aux autorités. 

Satil se déguise. 11 arrive de nuit chez la femme. « Dis-moi 

(1) Blau, AUJiid. Zauhericescn, p. 03.54; Feudinand Wkber, Jîidische 
Théologie, 2* éd., p. 340. 
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l'avenir par l'esprit des morts, lui dit-il, et fais-moi monter 
qui je te dirai. » La' femme refuse d'abord. Elle soupçonne en 
son visiteur un agent provocateur venu pour la dénoncer. Il 
faut que Saiil lui jure qu'il ne lui arrivera aucun mal. « Qui 
teferai-je monter? » dit-elle enfin. « Fais-moi monter Samuel », 
répond Satil. « El la femme », après avoir sans doute accom- 
pli certaines pratiques qui malheureusement ne sont pas racon- 
tées, « et la femme vit Samuel et elle poussa un grand cri ; et 
la femme dit à Satil : Pourquoi m'as-tu trompée ? Tu es Satll » . 
De même que le prophète aveugle Achiya, averti par l'esprit 
de Yahvéh, reconnaît sous son déguisement la reine d'Israël 
qui vient le consulter (1), de même ici la femme, parvenue à un 
état de lucidité spirituelle qui lui permet de voir l'âme de 
Samuel, perce le mystère dont s'enveloppe Satil (2). 

Le roi lui dit: « Ne crains pas; mais (dis:) que vois-tu? » Et 
la femme dit à Satil : « Je vois un dieu qui monte de terre » . 
Il lui dit: « Quelle est son apparence? ». « C'est un vieillard 
qui monte, répondit-elle, enveloppé d'un manteau ». Et Satil 
connut que c'était Samuel et il s'inclina la face contre terre et 
se prosterna. Et Samuel dit à Satil : « Pourquoi m'as-ta troublé 
en me faisant monter? » Et Satil dit : « Je suis dans une grande 
angoisse ; les Philistins me font la guerre et Dieu s'est éloigné 



(1) 1 Rois 14, 1-6. 

(2) Il n'y aurait donc pas à chercher, comme on l'a fait souvent, un lien direct 
de cause à effet entre l'apparition de Samuel et le fait que la femme reconnaît 
Saiil . On n'a rien trouvé de bien satisruisant. Aussi certains critiques modernes, 
MM. Pehles, Anale/iten, p. SI, I^udde, Kuvz. Hand-Comm., Sam, (1902), 
p. 181, NowACK, ILnHikoiiim., Sam. (190"^), p. 137, ont-ils proposé de corriger 
Samuel en *SV//'/, leçon donnée d'!jà par quelques manuscrits des LXX : mise 
sur la voi'j par la demande du visiteur : « fais-moi monter Samuel », « la femme 
vil, c'est à dire re;,'arda Suid et poussa un j^'rand cri, etc.. » Ceîa serait assez 
séduisant. Il y a toutefois deux diflicuUcs sérieuses : !• le verbe râ*âh, voir, 
peut signilier par extension voir attentivement, re;?arder (ainsi Gen. 11, 5 ; Lév. 
13, 3. 5. 17), mais il ne si;^'nitie pas « re;;arder » [utr opposition au simple acte 
de voir : la femme a vu Saiil d«'puis qu'il est chez elle ; si l'auteur avait voulu 
dire que maintenant elle le t'pijardf, il aurait employé un autre verbe. Il fau- 
drait d ne tout au moins corri;;er iratt ihhct ou Kattnkker ou encore vcattérè* be 
(ou 'rit) saoul. 2» La fin de la réponse de Saiil : « ne crains pas: mais que* 
vois-lu*? M suppose que la femme est déjà en état visionnaire. 11 faudrait donc 
imag/ner que penianl celte courte réponse, la femme est tombée en extase, ou 
qu'il manque entre « ne crains pas » et u que vois-tu i » une phrase où Ton racon- 
tait les pratiques accomplies par la nécromancienne. 
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de moi. .. ; et je l'ai appelé pour que tu me fasses savoir ce que 
je dois faire ». Samuel, après Ta voir censuré, lui annonce la 
catastrophe imminente : « Demain, toi et tes fils vous serez 
avec moi ». SaUl, épouvanté, tomba de toute sa hauteur à terre 
et fut saisi d'une grande crainte à cause des paroles de Samuel. 
Le lendemain la prédiction de Samuel s'accomplissait de point 
en point. 

Peu importe ici que ce récit soit ou non historique dans ses 
détails ou même dans son fond. Il en ressort en tout cas que, à 
l'époque où il fut écrit, c'est à dire vers le viii* ou le vu* 
siècle (1), on croyait encore, dans les milieux les plus attachés 
au yahvisme, que Tesprit du mort subsiste avec toutes ses facul- 
tés et qu'il y a des moyens, illicites sans doute, mais efficaces, 
de lui demander et d'obtenir le secours de ses lumières surhu- 
maines. Il en ressort également que, dans le peuple, on don- 
nait aux morts, à ces êtres spirituels supérieurs, auxquels on 
pouvait recourir dans la détresse, le nom tout à fait approprié 
d'élohinif dieux. 

B. — L'efficacité de la nécromancie. 

Cette page a de tout temps grandement embarrassé ceux qui 
estiment que les Israélites ont dès l'origine dénié toute survie 
aux trépassés, ainsi que les critiques qui ne veulent pas 
entendre parler d'une dignité divine reconnue aux morts. Et 
l'on s'est ingénié de bien des manières à atténuer la portée de 
ce témoignage. Nous ne nous attarderions môme pas à rappeler 
ces tentatives trop habiles faites pour se débarrasser d'un texte 
qui. subsiste clair et précis, si la discussion de ces singulières 
« interprétations » ne nous fournissait un cadre commode 



(1) Nous croyons en effet, avec la plupart des critiques (MM. Wkllhausen, 
Stade, KuF.NfcN, Kittel, Cohnill, 11. -P. Smith, Nowack-, contre M. Budde 
{Die Bltche)' Jiichtrr loid SiDnxiel, Giessen, Ricker, 1890, p. 232 suiv. ; Kurz, 
Hand Comm., Sam., r.X)2, p. 175). que ce morceau apparlient, non à la couche 
la plus ancienne du livre de Samuel, mais au docuniMul le plus ricent, celui que 
l'on appelle élohisto ou anliroj»aliste et qui a été rùdij^iê, selon nous, après la 
prédication d'Osée, dont il s'inspire, et avant le Deulùronome qui l'a connu (17, 
14-20). D'ailleurs, plus ce récit est récent, p'us il est probant à notre point do 
vue. 
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pour préciser ce qu'était la consultation des raorts ei 
Israël. 

On voit de temps à autre reparaître l'idée que la nécroman' 
cie était une pure supercherie et une exploitation dé la crédu 
lité publique : la sorcière d'Endor a deviné sans peine qu 
Satil serait battu et a organisé en conséquence sa corné 
die(i:. 

Il est difficile de montrer moins de sens historique. Il n 
s'agit pas de savoir si les nécromanciens évoquaient réellemer 
les morts, mais si l'on croyait qu'ils les évoquaient et s'ils 1 
croyaient eux-mêmes. Or, sur ce point il ne saurait y avoir d 
doute. La Loi appelle certains consulteurs de morts « ceux e 
qui est un revenant ou un esprit » ; elle les proscrit, no 
comme trompeurs, mais comme serviteurs de dieux autres qu 
Yahvéh et les condamne aux mêmes peines que les adorateui 
de divinités rivales (2). L'état d'àme de Saûl, qui croit au 
oracles des morts tout en les prohibant au nom de Yahvét 
était celui de la masse des Israélites. C'était aussi celui dunai 
rateur (3). Le récit de l'évocation de Samuel perd sa grandeu 
tragique et sa raison d'être, si l'auteur a entendu raconter un 
mystification dont le malheureux souverain a été victime. 

Les anciens théologiens, en dépit de leur point de vue dog 
malique, montraient plus d'intelligence de l'antiquité que le 
modernes théoriciens de la supercherie, lorsqu'ils adraettaien 
a priori qu'il y a réellement eu une apparition à Endor et dis 
entaient seulement pour savoir si la Pythonisse a vu l'àm 
même de Samuel (4), ou le démon (5), ou bien une forme o 



(1) Cette conception rationaliste, w inaugurée par le Gaon Samuel ben Hophi 
et Ibn Ezra », a été soutenue encore par Joseph Dkrenbouro {Comptes re\ 
dus de l'Aritd. des />f.vrr., année 1882, 4' s., t. X, Paris, 1883, p. 215). M. HALfe\ 
en a montré l'inexactitude, 3/(77, p. 377. 378. M. Grûneisen y revient indire 
tement, lorsqu'il prétend que, «d'après le point de vue du narrateur, la femn 
n'aurait jamais pu faire réellement apparaître Samuel » {Der Ahnenkultu 
p. irK)). 

(2) Lèv. 20, '21 \ Ex. 22, 17. 

(3) « La femme vit Samuel » (v. 12), « Samuel dit » (v. 15. 16), « Les paroh 
de Samuel » (v. 20). 

\')) Ohigknk, Justin M\rtvr, Anastase d'Antiociie, Sulpice Sévère, etc. 
Cl) Augustin, Bède, Kucicerius, etc. 
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un ange envoyé par Dieu (1), ou encore une figure formée par 
le diable (2). 

M. Griineisen reconnaît que le narrateur a représenté l'ap- 
parition de Samuel comme réelle. Mais, selon lui, on n*a le 
droit de tirer de ce récit aucune conclusion sur les usages ou 
les croyances israéliles se rattachant à la consultation des 
morts, parce que « notre auteur ne veut nullement raconter 
une scène typique d'évocation ». 

Convaincu comme il l'est que la consultation des morts est 
condamnable, le narrateur ne peut pas, selon M. Grtineisen, 
avoir cru que ce sont les opérations magiques de la sorcière 
qui ont fait sortir Samuel du scheol ; c'est donc par la volonté 
de Yahvéh que le mort apparaît soudain, alors que la femme 
ne s'attendait à rien de semblable. De là le cri qu'elle pousse 
et son exclamation : « Tu es Salil » ; car « ce ne peut être que 
le roi Satil lui-même pour lequel quelque chose d'aussi extra- 
ordinaire arrive ». De là aussi le nom à'élohim qu'elle donne 
à l'apparition. Ne s'attendant pas à en voir une, « la femme 
ne peut pas tenir Samuel qui apparaît pour un esprit trépassé, 
mais doit le regarder comme un être dirm, et c'est pour cela 
qu'elle le nomme élohim ». « Ce mot est mis par le narrateur 
dans la bouche de la femme pour rendre l'impression écrasante 
que l'apparition a faite sur elle. Cela irait direclement à ren- 
contre de l'intention de l'auteur si élohim signifiait ici esprit 
trépassé » (3). 

M. Nowack qualifie cette argumentation de « tour d'avocat 
manqué ». Le jugement est sévère ; mais- on ne saurait dire 
qu'il soit injuste. Le raisonnement de M. Gruneisen repose 

(1) TMf.ODOUET et d'autres. 

(ii) EusTATiiE d'Antioche, ïertollien, Isidore de Se ville, etc., et surtout 
Léo Allatius, qui a réuni et discuté les témoignages de ses prédécesseurs dans 
son De Euifastrimytho Syntugma (dans Criticorum Sacronon sive annotato- 
nnn ad libros historiros et libruin Job, totnus II. Amsterdam, 1G08, col. 
1(151-1116). Les traités d'Origéne et d'Kuslath'î. publiés par Allalius (ouv. cité, 
col. 1119-116:^) ont été récommont réédités par Albert Jaiix, Des H. Eustathius 
Erzbischofs von Antiochien lieurthediDig des Oritjenes betreff. die Auffas- 
sung der WahrsageriH I Khn (Sii,ti.) i*8 inid die bczinjl. Hui/iitie des 0)'i- 
gities. Texte und Untersueh., II, 4, Leipzig, Ilinrichs, 188G, p. 1-7Ô. 

(3) Der Ahnenkultiis, p. 156 162: cf. p. 150-156. 161-162. 
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toat entier sur cette assertion : le narrateur ne peut pas ave 
cru que Samuel ait été évoqué par les incantations de la se 
cière. Or il ressort du texte que le narrateur en était, ; 
contraire, convaincu. Samuel dit à Saiil : * Pourquoi nCas 
troublé en me faisant monter ?» Et Saûl répond : « Je i 
appelé pour me faire savoir ce que je dois faire ». Si Sami 
était envoyé par Yahvéh, dirait-il que c'est Satil qui Ta f 
monter ? Si c'était son Dieu qui lui confiait une mission, 
permettrait-il de dire qu'il a été troublé, dérangé, et déran 
par Saùl? Laisserait-il passer sans protestation l'affirmati 
du roi : « je t'ai appelé », autorisant par là le lecteur à croi 
que les appels faits par l'intermédiaire d'une magicienne c 
pouvoir sur les esprits trépassés ? M. GrUneisen a oublié ce 
vérité élémentaire que condamner la magie et la croire inef 
cace sont deux choses toutes différentes. Juifs et chrétier 
pendant l'antiquité et le moyen-âge, ont traqué les sorciers 
fermement cru à la puissance redoutable de leur art. Le réds 
teur de notre récit partageait la croyance universelle (1). 

G. — Les diverses formes de la consultation 

DES MORTS. 

Une autre raison, plus spécieuse, que Ton allègue po 
refuser d'envisager la scène d'Endor comme un exeraj 
typique delà manière d'évoquer les morts, c'est que ce ré 
est tout à fait isolé (2). « Samuel, écrit M. Aubert, pai 
exactement comme un vivant, tandis que les passages Ess 
8, 19 et 29, 4 présentent les apparitions de morts comr 
accompagnées de sifflements et de murmures, de sons étouff 
qui sortent de terre, et il est probable que tel était le langa{ 
habituel des esprits. Ils craignent sans doute de parler tn 
clairement, de peur d'être démentis par les événements » (2 

(1) Conip. Fr. Schwally, Archio f. Religionsicissenschaft, IV (19C 
p. 187. 188 ; FRANKiixNiiEiiG, Gottiinj. gelchrte Anzeûjen, 1901, p. 183 ; K. Budi 
Kurzer Ilcmd'Co/fihi., S(un., p. 1^0 ; Wilh. Nowagk. Handkomm,, Sa» 
p. vnA:]S. 

{2) Auo. SAr.ATiF.K, Mcfioirr sur la jiofion hébraïque de l'esprit, p. 11. 

(•^) L. AuiiERT, lit'v. de throl. et de philosophie, 35 (1902), p. 165. 
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Ici, dit-on encore, Tesprit apparaît, tandis qu'ailleurs il parle 
dans le nécromancien (1). 

Il est exact que les rares témoignages que nous possédons 
sur les oracles des morts en Israël ne se rapportent pas tous à 
un seul et même mode de consultation. Mais on ne réussit pas 
à voir pourquoi il n'y aurait eu nécessairement en Israël qu'un 
procédé « typique » pour obtenir des oracles des morts. C'est 
comme si Ton prétendait nier que les visions et les apparitions 
fussent un des moyens « typiques » par lesquels Yahvéh com- 
muniquait sa volonté, sous prétexte qu'ailleurs il la fait con- 
naître par des signes, par le sort, par des songes ou par la 
parole inspirée du prophète. 

En Grèce, il y avait des procédés aussi variés pour consulter 
les morts que pour interroger les dieux. Ainsi, très féquem- 
ment un esprit trépassé était supposé posséder le devin : c'était 
le cas d'Euryclès, le type des EYyadTp^auOoi (ventriloques), de 
ceux qui avaient en eux un esprit Python (2). Très sou- 
vent on recevait la réponse du défunt dans un songe, 
spécialement dans un songe que l'on provoquait en cou- 
chant dans l'enceinte sacrée, près du tombeau du mort (3). 
Mais l'âme pouvait aussi apparaître, le consultant étant éveillé; 
et ce sont les évocations, comme celle que l'on opérait au bord 
de l'Achéron en Thesprotie (4). Le mort pouvait encore donner 
sa réponse par écrit (5), au moyen du sort (6) ou d'une 
coupe (7). Les révélations se produisaient en des localités fort 
diverses : on allait souvent chercher ces consultations en cer- 
tains lieux tenus pour les soupiraux de l'Hadès (8), ou sur la 

(l) Lév. 20, 27 ; Es. 8. 19 (LXX). — B. Stade. Uebei- die alttest, Vorstell. 
vont Zustande nach dem Tode, 1879, p. 14; Gruneisen, Der Ahnenkultus, 
p. 150. 151. 

(^) A. Bodché-Leclerco, Histoire de la Divination dans l'antiquité, Paris, 
Leroux. 4 tomes. 1879-8^: t. 1 p. a38; II. p. 12S ; cf. Allatius. J)e Enyastri- 
mytho Syntagma, p. 1052-1055. C'est le cas de la servante dont parle le livre 
des Actes 16, 16suiv. 

(S) Boucnft-LECLBRCQ, ouv. cité, I, p. :J30.831 .:338; III, p 344. 

(4) Ibid., I. p. :M-3:33; III, p. 36'i.368. 

(5) Ibid., III. p. 287. 327. 857-361. 

(6) Ibid., III, p. 811. 

(7) Ibid., I, p. ;^^9; III. p. 354. 

(8) Ibid., I. p. 333 ; III. p. 364-368. 
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tombe du défunt, mais on pouvait les recevoir aussi en un 
endroit quelconque désigné par le mort ou choisi pac le consul- 
tant (1). Les mojeiis employés pour déterminer l'esprit à 
répondre n'étaient pas moins variés: on lui adressait des prières 
et des sacrifices [2)y ou bien on en offrait aux divinités infer- 
nales pour qu'elles envoyassent l'âme vers les vivants (3), ou 
bien encore on exerçait sur le mort une contrainte magique, 
surtout quand on possédait une partie de son corps ou de ses 
vêtements (4). 

Bien que l'on soit fort mal renseigné sur le sens précis et 
Tétymologie des différents termes employés en hébreu (5), on 
voit du moins clairement qu'il y avait en Israël des procédés 

(1) Bouchê-Leglerco, Hist. de la Divin., I. p. 333 ; III, p. 36î. 
(•>) Ibid., I. p. 335.336. 
(3; Ibid., I. p. mii. 

(4) Ibid.,l. p. ;^.330; II. p. 130.131. 

(5) Les deux termes ordinairement usités sont 'nb ot yidde'oni. L'élymolo 
pie de 'ôb est tout à fait oI)SCure ; ce mot signitiail originairement d'après Jes 
uns « ennemi » (de 'ai/ab, Ksobel) ; d'après d'aulres « revenant » (Hitzio, 
KoNiG, Stade) ; selon d'autres « outre » à cause de la voix sourde prêtée aux 
specires (Bottciieh, Ewald, Baudissin, Kyssel) ; suivant une autre opinion, ce 
terme ne serait autre que le mot Ytb, père. Yidde'oni vient très probablement 
de yi'(da\ connaître, et peut désij^nerun esprit « connaissant, » c'est à dire clair- 
voyant, extralucide (Ewald, Welliiauskn, Bldde, etc.), ou un esprit «connu », 
le génie familier du devin (Rou. Smitu). Sur ces étymologies cf. Ryssel, Kurz- 
ijef. t\reg. Ilnndb., Ex-Lec. ', 1807, p. Gll. 01*2 ; Budde, Kurzer Hand-Comm., 
.Va>/ï.,1902, p. 178. — On admet généralement que les deux mots désignent, tantôt 
un esprit trépassé, tantôt, par extension, le nécromancien (c'est le cas, selon 
nous, 1 Sam. '^'è, 3. *.) ; 2 Rois 21, 6), et peut-être parfois (surtout le moi yidde'oni) 
un esprit de divination autre que l'esprit dos morts (Stade, l'eber die alttest, 
Vorxf,, 187t), p. l'i ; Smend, altt. Rel.-f/e.sch., p. 113; Ryssel, pour Deul. 18, 
Il ; Bertholet, Kurz. Hand-Coinm., Dent., p. 59;. — Parmi les nombreuses 
hypothèses faites pour préciser le sens de cliacun des deux termes, citons celle de 
M. Hemiy-Pheseuvei) Smith, .1 Critind and Exey. Comm. on the books of . 
^iiin, fintern. ('rit. ('(nmn.t, 18Î.H), p. 2ô*9 suiv., adoptée avec des réserves par 
M. Paul Gahnault, licrue Srienti/ir/ue, '20 mai 1V<00, p. G 47-649 ; d'après 
M. Smith 'o/> désignerait toujours un objet matériel, peut-être une tète de mort, 
dont les sorciers se servaient pour évoquer les morts, (blette inlerprélalion pour- 
rait convtinir à des pa>s:»pes commet lîois 23,2'!; 21, G (?); 1 Sam. 28, 8, mais ne 
saurait s'appli(|uer à L*)\'. *2u, 27, où l'on voit 1' 'ùff ou le j/iddr'oni résidant dans 
le sorcier. — Lo même passage nous ublige à écartf.'r Thypothése de M. B. Duhm, 
suivant laquelle le bft'al ou la bn'nbit 'nb aurait été le médium et le yidde'oni 
rhypnoti.seur ; V 'nb serait « un espiit qui a le pouvoir de donner aux morts la 
voix ou do leur peruietire d»» se rentlre visibles, de se matérialiser » (Hand- 
hotfiin., Jes., 189i. p. i't\). Il est vrai que d'ordinaire on consulte V 'ôb et le 
yif/dr'o/u\ mais Lév. .20, 27 dit : l'un on l'autr»^ : et le yidde'oni réside comme 

r 'nb dans le sorcier. 
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divers pour consulter les trépassés. Ainsi le Deutéronome dis- 
tingue « celui qui consulte un *(36 et un yidde 'ont » et « celui 
qui interroge les morts » (1). 

Certains de ces procédés étaient exactement ceux que nous 
rencontrons chez les Grecs, comme du reste dans bien d'autres 
peuples. 

Parfois le devin passait pour possédé par un esprit trépassé 
comme les Euryclès grecs ou le sorcier Zoulou en qui est entré 
un amatongo ou âme d'ancêtre : « Un homme ou une femme, 
dit le Lévitique, s'il y a eyi eux un 'ôb ou un yidde^oni^ seront 
mis à mort » (2). 

Le consultant pouvait recourir à l'incubation, c'est à dire 
passer la nuit dans les sépulcres pour y recevoir des oracles 
en songe (3), de même que l'on pouvait avoir des rêves révé- 
lateurs quand on couchait dans un sanctuaire de Yahvéh (4). 

On pouvait encore s'adresser à des personnes expertes, qui 
savaient « faire monter » les morts du scheol. Tantôt alors les 
âmes restaient sous terre ; elles se contentaient de venir aux 
confins de leur empire et l'on entendait seulement leur voix 
sortir du sol (5). Tantôt elles se montraient, du moins à ceux qui 
avaient « les yeux ouverts » pour voir les esprits, c'est à dire 
à la sorcière, comme dans le cas de la pythonisse d'Endor (6). 

(1) 18. 11. Dans le second cas, il s'aj^it peut-élre de ceux qui interrogeaient 
directement, sans l'intermédiaire d'un devin, les morts, par exemple par l'incu- 
bation (Dillmann, Xi/rj/;^/*. e./;. Ifdiiffb.*; Beutholet, Kuvz, JlafUi-Cotnm), 

(•2) Lév. 20. 27. On trouvera de nombreux exemples parallèles Tylor. Civil. 
Prim., Il, p. 163-176 ; l'esprit qui parle par la bouche ou par une autre partie du 
corps du possédé est tantôt son esprit familier (ainsi chez les Esquimaux, 
ibid., II, p. 231, et dans lo cas do ces femmes du coude ou du venire desquelles 
on entendait sortir la voix d'un trépassé : Allatius, De Engastrim., p. 1057), 
tant(M l'àme d'un mort quelconque : à Sofala, l'àme du roi entrait après les funé- 
rjilles dans le corps d'un sorcier ; ce sorcier, prenant la voix du défunt, don- 
nait des conseils au nouveau roi. En Chine, on consulte des femmes parla 
bouche desquelles parle rîinio de la personne qu'on veut évoquer (Tvlor, II, 
p. 174.176). 

{^^) Es. 65, ^. Cette pratique s'est perpétuée dans le judaïsme: T. li. SiiUhi ïl^\ 
Perles, J/(rTrJ. 10, p. 388; Bl\u, Altjnd, Zaubcrtrcsea, p. 53.60. 

(4) 1 Rois 3. 4-15 ; Gen. 28, 11-10. 

(5) Es. 29, 4. 

(6} 1 Sam, 28, 13.14. « Chez les Finnois, l'ombre des morts apparaît aux 
Ghamans^ mais non pas aux hommes ordinaires, si co n'est en sonjçe » (Tylor, 
Civil. Prim., I, p. 518). Dans un rite mayiquo juif rapporté par Allatius (de En* 
gastrimytho, p. 1078), un homme et une femme se tiennent à la tête et aux 
pieds d*un cadavre récemment décédé : la femme voit l'îlme, l'homme interroge. 
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Il n'y avait rien là qui pût faire naître chez les assistants le 
moindre doute sur la réalité des apparitions, car c'est ainsi 
aussi que les choses se passaient couramment et normalement 
dans le commerce avec Dieu et ses anges (1). 

Du reste, dans tous les cas, le consultant entendait la voix 
de l'esprit, une voix non pas indistincte et inarticulée comme 
on l'avance sans aucun appui dans les textes, niais semblable 
à un chuchotement, à un gazouillement d'oiseau (2). Si les 
esprits parlent ainsi, ce n'est naturellement pas de crainte - 
d'être démentis parles faits, ainsi que le supposent les critiques - 
hantés par la théorie rationaliste de la supercherie, mais parce - 
qu'il est naturel à un spectre de n'avoir qu'un « fantôme de 
voix » (3). C'est là une croyance universelle. « Les Algon — 
quins de l'Amérique du Nord entendent les âmes-fantômes des— 
morts murmurer comme des grillons. Les esprits des morts de 
la Nouvelle-Zélande, quand ils viennent s'entretenir avec les 
vivants, prononcent les mots en sifflant ; et le son criard d&i^ 
leur voix est noté par d'autres insulaires de la Polynésie. Less. 
esprits familiers de leurs devins sont, au dire des Zulus, lesss 
mânes des ancêtres dont la voix est un sourd et court siffle — 
ment, d'où le nom à'imilozi ou siffleurs, donné à ces. 
esprits » (4). Les classiques dépeignent aussi la voix des tré — 
passés comme un léger murmure, une voix faible, aiguë,, 
semblable à celle des chauves-souris (5). 

Il n'y a pas de raison de douter que cette voix sans timbre 
qui passait pour être la voix sépulcrale, ait été aussi celle de 
l'ombre de Samuel. On a souvent noté l'analogie que présente 
la scène d'Endor avec les évocations d'esprits telles qu'elles se 
pratiquent chez les Esquimaux et en Nouvelle-Zélande. « Quand 



(1) Par exemple 2 Rois 6, 15-17; Nombres 22, 31 ; 24, 3.15.16, etc., et inver- 
sement Gen. 19, 11 ; 2 liois 6, 18-20; Luc 24, 16-31. Dans la scène du chemin 
de Damas, du moins d'après Actes 9, 7, les compagnons do Sanl entendent la 
voix, mais ne voient personne. 

(2) Es. 8, 19 ; 20. 4. 

{^^) D'autant plus que l'on prêle souvent à l'âme l'apparence d*an O'seau ou 
d'un insecte. 

(4) Tylor. Civil. Prim., I, p. r)25.526. 

(')) lIoMKRE. //.. 23. 100.101 ; (XL, 2i, 5-9 : Virgile, En., 6, 492.493; Ldcaik. 
Phars., 6,021-623 ; IIor.\<:i:. Satires, I, 8, 40.41 ; Ovide, Fast,, 5. 457.458. 



FOBMES DE LA CONSULTATION DES MORTS 2S3 

^ iorngak (esprit) vient de lui-même, écrit David Granz dans 

3n Histoire du Groenlandy il reste dehors à l'entrée. Uange- 

ok (sorcier esquimau) s'entretient avec lui de ce que les 

froenlandais désirent savoir. On entend distinctement deux voix 

«^différentes, Tune à l'extérieur, l'autre à l'intérieur » (1). En 

irSouvelle-Zélande l'esprit apparaît au dehors, puis parle d'une 

^^^oix chuchotante par la bouche de la nécromancienne, mais ne 

^3e fait pas voir (2). 

Il est possible que ces voix entendues au dehors s'ex- 

jpliquent au fond par des phénomènes de ventriloquie (3). Mais 

^elle n'était, en tout cas, pas l'interprétation que les sorciers 

devaient se donner à eux-mêmes du fait : ils parlaient sans 

^oute dans une sorte d'extase et se croyaient pénétrés par les 

esprits. 

Les lieux de consultation des morts étaient en première ligne 
les sépulcres (4). Mais il y avait peut-être en Palestine, comme 
en Grèce et en Babylonie, des localités qui passaient pour être 
en communication directe avec le scheol et qui étaient par suite 
particulièrement désignées à qui voulait entrer en relations 
avec les morts. Un prophète décrivant diverses sortes d'infi- 
délités à Yahvéh s'écrie : « Tu as envoyé tes messagers jusque 
fort loin, et [tu en as envoyé] descendre jusqu'au scheol » (5). 
11 s'agit, comme le dit M. Duhm, de « lieux d'oracles où Ton 



(1) Historié von Grônland, 2» édition, Barby, 1770, I, p. 270. 

(2) Grûneisbx, Der Ahnenk., p. ir>9. 

(3) II ne faut pas citer à Tappui le fait que la version des LXX traduit pres- 
que toujours 'ôb par EyYadrp^jxuOoç, môine dans 1 Sam. 28. Car ce mot ne signi- 
fie pas, comme le français ventriloque, une personne dont la voix semble venir 
d'un point extérieur, mais un esprit qui parle dans le corps d'un homme ou un 
homme dans le corps duquel parle un esprit : donc un esprit de possession ou 
un possédé. La version des LXX l'emploie dans ce sens précis ou dans l'ac- 
ception vague de nécromancien, mais jamais au sens moderne de ventriloque : 
homme pouvant tromper les autres sur le point d'où part sa voix. M. Marcel 
DiEULAPOY propose une autre explication de la scène d'Endor: « Il se peut... 
que Sattl, surexcité par les apprêts de la nécromancienne, soit tombé dans une 
de ces crises auxquelles il était sujet, ait eu la vision de Samuel et traduit 
récho de ses propres pensées » (Le Roi David, Paris, Hachette, 1897, p. 118). 
L'auteur oublie que, d'après le récit. Saut n'a pas vu Samuel. 

. (4) Es. 60, 4. 
(5) Es. 57, 9. 
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consultait des divinités souterraines ou pratiquait la nécroman- 
cie » (1) ; ce passage prend un sens plus précis si ces lieux 
d'oracles étaient eux-mêmes des portes du scheoi. La « Vallée 
des Refaïm » près de Jérusalem renfermait peut-être un de ces 
soupiraux des enfers. Et qui sait si quelqu'une desgrottes que 
Ton voit auprès d'Endor (2) n'a pas servi tout à la fois de 
demeure à la pythie et d'issue aux âmes qu'elle évoquait ? 

Ces voyages jusqu'aux portes des enfers n'étaient toutefois 
sans doute pas plus indispensables en Israël qu'en Grèce ; et 
le magicien hébreu devait se charger de consulter partout les 
esprits. 

Sur les moyens qu'on employait pour les déterminer à 
répondre, nous ne savons à peu près rien. On voit cependant 
que la sorcière d'Endor a eu retîours à des procédés magiques; 
car Tombre de Samuel, qui se plaint d'avoir été « troublée », 
n'est évidemment pas venue de son plein gré. 

L'appel du nom du défunt jouait un rôle (3). Mais suffisait-il, 
comme c'est le cas chez d'autres peuples, pour forcer l'Ame à 
apparaître (4)? On peut en douter; caries Hébreux, nous 
l'avons vu, ne craignaient pas de prononcer dans la vie jour- 
nalière le nom d'un mort. 

Le procédé magique qui consistait à se servir du corps du 
défunt ou d'une partie de son corps pour agir sur l'esprit était 
connu dans le monde sémitique comme dans toute l'humanité. 
C'est pour cela, par exemple, que, dans une inscription naba- 
téenne, on interdit, sous peine de malédiction, de sortir du 
tombeau tout ou payHie du cadavre (5). Mais il n'y a pas de 

(l) B. DuHM, Handkomm . , p. 401; K. Marti, Kurser Hand-Comm., 
p. 369. 

('}) Baedeker-Sogin, Palestine et Syrie, 2« éd., Leipzig, Baodeker, 1893, 
p. 2/j5. 

(:{) 1 Sam. 28, 15: « Je t'ai appelé ». 

(4) Spenckr, Princ. de Social., I. p. 342.343; Frazer, JAI, 15. p. 78. En 
Prusse orientale, par exemple, un mort appelé trois fois apparaît. — Blau. 
AltJ'itd. Zanhericesen, p. \\1-Vl'\ : « Si le maj>icien savait invoquer le nom exact 
au bon moment, il avait cause ga;^'nùe, car dieux et démons ne pouvaient résister 
au nom ; quand ils fiaient a])pelés, il fallait qu'ils parussent. » 

("M lis, II, 1U8 (Ilcf^'ra), 1. 5. fî, : LTn/.nviisKr. Ifa)idb.,J,p. 452. — Sur Templai 
do cotte rccotle mai^ique dans le judaïsme, cf. Blau, ait j lai. Zauberw., p. 17. 
bi.l\ ; — chez les Arabes et autres Sômiles, Rub. Smith, Bel. of the Sem, *, 
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témoignage attestant explicitement l'emploi de cette pratique 
dans l'ancien Israël (1). 

Le recours à la magie n'excluait, du reste, pas nécessai- 
rement l'emploi des sacrifices et des prières. Les Babyloniens 
qui avaient des exorcismes pour agir sur les esprits des morts, 
leur faisaient, d'autre part, des offrandes pour les déterminer 
à s'en aller, donc probablement aussi pour les décider à 
venir (2) ; ils avaient des prêtres attachés aux esprits des tré- 
passés (éa ekimmou), qui faisaient monter Yekimrnou et l'inter- 
rogeaient Qi). 

Dans l'unique récit babylonien d'évocation qui nous ait été 
conservé, c'est par l'entremise d'un dieu supérieur, Ea, et 
d'une divinité infernale, Nergal, que Gilgamès obtient l'appari- 
tion de Tesprit de son ami (4). 

La scène de l'évocation de Samuel, on le voit, bien loin 
d'être « isolée », vient d'elle-même prendre sa place dans le 
système des oracles des morts, qui a été dans l'Israël primitif à 
peu près ce qu'il était dans le reste du monde, et qui, nous pou- 
vons l'ajouter, ressemblait fort au système des moyens employés 
pour consulter les dieux. 

D. — L'origine de la nécromancie. 

On a souvent refusé de faire état, dans Thistoire des idées 
hébraïques, des textes relatifs à la consultation des morts, en 
alléguant que c'était une coutume d'origine étrangère (5). On 
s'appuie d'ordinaire sur un passage du Deutéronome (18,9-11). 
M. Grtlneisen ajoute que « les arts proprement magiques... pros- 

p. .^81.382 ; — dans Thumanité en général. Spencer, Princ. de Son'ol., I, p. 3i0- 
343. 598-595; Frazer, X4/, 15, p. 83; Allatils, de Engastrimytho, p. 1059. 
1061-1063; cf. Lucain. Phars., 6, spéc. 621 ss. 

(1) Voir ci-dessus, p. 250, note 5. 

(2) Voir ci-dessus, p. 162. 

(3) ZlMMERN, iC.l^^ p. 6'il. 

(4) KH, VI, 1 p. 260-263. 

(5) Ainsi Aug. Sabatie», Mthiioire sur la notion héhr. (fe Vesprit, \i. Il \ 
Erxst Sellin, Beitrcuje z. israelit. und Jih/ . ReUff.-tjcsch ., Leipzig, Deichert, 
1896. I, p. 183. 184. 183 (à titre de possibilité) ; Grûneisen, Der Ahnenh,, p. 167 
(de même). 
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pèrent le mieux dans un terrain sur lequel une antique cultun 
a déposé en abondance des matières en décomposition » (1) 

Je ne sais si M. GrUneisen attribue aux Esquimaux, Zoulous 
Pahouins et autres sauvages qui consultent sans cesse leur 
ancêtres, « une antique culture ». En tous cas, longtemps déj! 
avant le yahvisme, les anciens Hébreux avaient atteint le mêm 
degré de « culture » et ont pu, par conséquent, demander de 
oracles à leurs morts, comme le fait toute Thumanité pri 
mitive, sans avoir besoin d'imiter des peuples plus civilisés € 
plus corrompus. 

Le Deutéronome regarde, il est vrai, la consultation des tr^ 
passés comme un emprunt aux Cananéens. Mais, dans le mêm 
passage, il attribue une origine identique à la magie tôt 
entière, et ailleurs, à des pratiques foncièrement et universe: 
lement sémitiques comme la vénération des pierres levée 
(ma^sébâh), des arbres, des montagnes. Evidemment, le légis 
lateur considérait comme étrangères aux mœurs vraiment israé 
lites toutes les coutumes qu'il tenait pour étrangères au yah 
visme authentique. 

La sorcellerie surtout devait tout naturellement lui paraltr 
venue du dehors ; car elle est un peu partout regardée comm 
importée. Varron croit que la consultation des morts par Thy 
droraancie est un emprunt de la Grèce et de l'ancienne Rome 
la Perse (2). 

De même qu'Esaïç reproche à Israël d'être « plein de l'Orier 
et adonné à la magie comme les Philistins » (3), chez U 
Assyriens « les sorcières sont volontiers représentées comm 
venues des pays voisins, Elamites, Kutéennes, Sutéennes, Lui 
lubiennes ou Hannigalbatiennes » (4). Les Finnois, qui, paru 
les peuples voisins, passaient pour être tous magiciens, disaiei 
d'un sorcier très fort : c'est un vrai Lapon (5). 

C'est une croyance générale chez les non-civilisés, que toi 

0) Der Ah>\e>\)ixdtus, p. 167. 

(•?) Vahron, op. AuG., Cio. Det\ VU, 35 (éd. Hoffmann, Prague, 1899, 
p. Î351); ButciiÉ-LECLiiRCQ, Hist, de la Divin., I, p. 33î^. 
(î^l Ks. 2, 0. 

{\\ C. FoasKY, La yiarjic assi/riennc, Paris, heroux, 1902, p. 45.46. 
(f)) Alu. Rf:viLLE, Rcli'j. des peuples non-cii^Hisés, II, p. 173. 
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les étrangers pratiquent la magie et qu'il faut se protéger contre 
les influences néfastes qu'ils exercent, volontairement ou 
non (1). En vertu même de cette croyance, les sorciers venus 
du dehors, devaient en effet être nombreux et trouver un crédit 
tout particulier. Mais, si les magiciens étaient souvent étran- 
gers, la foi à la magie, elle, était partout autochthone ; c'est un 
des éléments constitutifs de la mentalité primitive. 

Il faut accorder à M. Sellin que les mesures prêtées à Saûl 
contre les nécromanciens sont probablement historiques (2) et 
que les oracles des morts eurent, dans le désarroi religieux qui 
marqua la chute des royaumes d'Israël et de Juda, un regain 
de vogue qui amena, par exemple, Manassé à les reconnaître 
officiellement (3). Mais le premier fait, pas plus que le second, 
n'indique que la consultation des morts soit d'origine cana- 
néenne (4). Ce n'est pas comme coutume étrangère, mais en 
tant que recours à des élohim rivaux de Yahvéh que Sattl, 
l'Oint du Dieu d'Israël, a condamné cette pratique (5). 

Ceci nous amène au dernier point sur lequel nous ayons à 
insister. 

E. — Caractère religieux de la consultation 
DES morts. 

C'est en qualité d'êtres divins que les âmes trépassées sont 
consultées. 

Le terme à^élohim est appliqué expressément à un mort par 
la pythie d'Endor. Cette désignation fort claire a paru natu- 
rellement très obscure aux exégètes qui ne veulent pas que les 

m Frazer, le Rameau d'Or, I, p. 281-240. 

(2) Sellin. Beitràge, I. p. 185-188; Kamphmjsbn. Das Verhàltmss des 
Metischenopfers sur isr. Rel., Bord, Rôhrscheid, 1896, p. 18 ; Grûnkisbn, Der 
Ahnenk., p. 16:î. 167; Buddk, Kurz. Hand-Comm,, Sam,, p. 176. 178. 179. 
Au coRtraire Schwally, Das Lehen, p. 74; Smend, Alttest. Rel.-gesch,, 
p. 113. 

(3) Sellin, Beitràge, I, p. 188. 

(4) C'est à tort, du reste, que M. Ghuneisen (p. 167) prête ce raisonuement à 
M. Seixin. 

(5) 11 aurait pu, d'ailleurs, interdire révocation magique des esprits en se pla- 
çîiRl au point de vue môme de la religion des morts : n'était-ce pas, en effet, man- 
quer de respect aux âmes que de les contraindre à se montrer ? 

17 
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morts aient été des dieux pour les anciens Hébreux. Et ils se 
sont appliqués à 1' « interpréter ». « Le fait est trop extraordi- 
naire, écrit le P- Lagrange, pour qu^on en puisse rien conclure. 
La pythonisse veut désigner d'abord une vague forme surnatu- 
relle : elle aurait difficilement choisi un autre mot » (1). « En 
dehors de 1 Sam. 28, 13, dit M. L.-G. Lévy, les trépassés n^ 
sont jamais appelés élohim. Il y a d'ailleurs lieu de remarquer 
que, dans Tespèce, il s'agit d'un personnage extraordinaire^ 
que ce personnage, au surplus, n'est pas adoré, et qu'il se pré- 
sente comme Torgane de lahvé » (2). 

Il est inutile sans doute de montrer bien longuement la fai- 
blesse de ces échappatoires : la pythonisse sait fort bien que ce 
qu'elle voit n'est pas une vague forme surnaturelle, mais un 
esprit trépassé, celui de Samuel, qu'elle a évoqué. D'autre part 
c'est bien l'esprit trépassé qu'elle salue en lui du nom A' élohim; 
car les personnages (extraordinaires et les organes de Yahvéh 
n'ont jamais de leur vivant reçu un pareil titre. 

Du reste, le terme d'élohim appliqué aux morts n'est pas 
aussi isolé qu'on veut bien le dire. Car dans un passage, 
obscur il est vrai, d'Esaïe (8, 19), il faut probablement tra- 
duire : * Et si l'on vous dit : « Consultez les âmes des morts 
» et les esprits, qui chuchottent et qui murmurent ; un peuple 
» ne consultera-t-il pas ses dieux, les morts en faveur des 
» vivants ? » [répondez :] à la loi et au témoignage ! » (3). 



(1) Etudes «, p. 316. 

(2) La Famille, p. 37. 

(S) Ainsi entendent MM. Oettli (Theol. Zeitschrift ans der Schioeis, 1S85, 
p. 149-152), SciiWALLY {Vas Leben, p. 40) et Makti (Kurz, Hand-Comm , , Jes,^ 
p 89). On ne voit pas pourquoi les morts, posés en rivaux de Yahvéh. le 
Dieu d'Israël, ue pourraient pas être appelés les vrais dieux du peuple (LâA* 
GRANGE, Etudes V p. 810). La traduction ordinaire est beaucoup plus heurtée : 
« Et si l'un vous dit : c Consultez les âmes, etc.. » [répondez :] Un peuple ne 
consultera-t-il pas son Dieu ? Les morts en faveur des vivants î [sous-entendu : 
quelle absurdité de consulter les morts... I] A la loi et au témoignage I >• 
M. DuiiM. qui traduit ainsi, en conclut avec raison que la phrase « les morts en 
faveur des vivants » est une glose (Handkomm., p. 64). — M. L.-G. Lêvy 
{1(1 Funulle, p. "61) propose de traduire : c Est-ce que le peuple ne consultera 
pas plutôt son Dieu par l'entremise des vivants en faveur des morts? » Cette 
traduction n'est pas admissible. La préposition 'el ne peut pas avoir ud autre 
sens devant « son Dieu » et devant « les morts ». 
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!NIais, en dépit du texte formel de Samuel, on insiste et l'on 
dit I les oracles demandés aux trépassés ne supposent pas chez 
eix:?c un caractère divin. « On consulte les morts dans la nécro- 
ni.si.ncie non comme dieux^ mais comme hommes. » On les 
interroge sur un secret qu'eux seuls connaissent ou sur la 
ssitisfaction qu'ils désirent recevoir pour une offense qu'on leur 
a faîte. Mais on ne demande de révélations sur Tavenir, on 
i^'s^ttribue donc de connaissances surnaturelles qu'à ceux qui 
o*^ t ^té de leur vivant devins ou prophètes : Ulysse s'adresse à 
'T'i r^ésias, Saul à Samuel. Rachel dans sa tombe ignore si bien 
^*-^ v^^nir que Yahvéh, pour la consoler du départ de ses enfants, 
^^ i annonce leur retour (l). 

IX y a du vrai dans cette observation. Jl est exact que, en 

^^^^•t u de cette idée que la vie d'outre-tombe est la « continua- 

"^^^^^â. » de l'existence terrestre, on devait s'adresser de 'préfé- 

^*^^^ ^^ ce y pour avoir des révélations sur l'avenir, aux esprits des 

^ -^^ci: iens voyants (2). Dans le monde grec, les oracles des devins 

^ "^^^ "t îques, Tirésias, Amphiaraos, Chalcas, Mopsos, avaient une 

^*^^^ nde vogue. Mais on demandait aussi des directions toutes 

^^ ^^^^ablables à des héros (réels ou mythiques, peu importe ici) 

^ ^^^* ^ n'avaient jamais eu ou ne passaient pas pour avoir eu le 

^^^^ ^*>. prophétique : Protésilaos, un ancien guerrier, qu'un vigne- 

I *^ consultait sur sa récolte, Sarpédon, Ulysse, Alexandre- 

' ' *^rand, etc., sans parler d'Héraclès, qui faisait découvrir des 

^^ pables et donnait des recettes de médecine (3). De simples 

^^^^ ^ts pouvaient aussi prédire des bouleversements politiques, 

j^ ^^^^^ame la défaite des Romains (4). C'est à un Plutonium, non 

■« ^-X n oracle héroïque, que Thyeste va consulter sur le moyen 

^^ ^e venger d'Atrée et Périandre sur remplacement d'un tré- 

^> (5). Le Zoulou, le Dahoméen, le Pahouin consulte son 

^^^^:îêlre sur tout au monde, sur l'issue d'une guerre, sur 

j:i^^ ^ ) Jér. 81, 15-17. — Grûneisen. Ver Ahuenkulfus. p. ICO; L\anANOî:. 
^^ <ies\p. 317. 
^^^) Cf. Hâns Duiim, Die hôscn GeisU'v i/n A. T., |). *2\/2'). 
^^^) Bouché-Lbclercq, Hi'st. fie la Divin., HT. p. ;{()S-3i;J 318-356. 
^*^) J&id., II, p. 131. 
^^) Ihid.. m, p. 365 ; Hérodote, V, 92. 



260 APUÈS LA SÉPULTURE 

refficacité d'un fétiche, et lui fait d'amers reproches s'il n'a pas 
prédit juste. • 

Pour les Hébreux, de même, tous les morts devaient parti- 
ciper en quelque mesure à la faculté de voir les choses que les 
simples humains n'aperçoivent pas. Car, avec beaucoup d'au- 
tres peuples, ils attribuaient ce don déjà aux mourants. Non 
seulement Moïse, mais Isaac, Jacob, Joseph, qui ne sont à 
aucun degré représentés comme des prophètes, entrevoient et 
prédisent, au moment de mourir, l'avenir de leurs descen- 
dants (i). Par la mort, les âmes entraient donc bien dans le 
monde de * ceux qui savent », des esprits yidde'onim. 

M. Grtineisen avance un autre argument : l'évocation des 
esprits était pratiquée de préférence par des femmes ; ce n'était 
donc pas un acte de culte (2). 

Il suffit de se rappeler que la religion officielle aussi avait 
ses prophétesses, Débora, Houlda, Miriam, pour démêler la 
confusion sur laquelle repose ce raisonnement. Sans doute le 
culte ne pouvait être célébré que par les mâles, dans le 
yahvisme aussi ; mais l'esprit inspire qui bon lui semble. 
Du reste, si l'évocation des morts était pratiquée, non exclu- 
sivement (3), mais principalement par des femmes, cela peut 
tenir, comme le remarque M. Schwally, à ce que « ce sont 
surtout les rites religieux à leur déclin qui tombent volontiers 
entre des mains féminines » (4). Cela peut tenir aussi à ce que, 
l'homme se réservant le culte, la magie fut de bonne heure et 
un peu partout abandonnée aux femmes (5). 

On dit encore: « L'évocation des morts n'est rien moins 
qu'un culte : car on n'y cherche pas les avis d'un être supé- 



(1) Gen. 27, 2-7.28.20.30.40; 48, 14-22; 49, 1-28; r)0, 25; Deat, passim. Cf. 
chez les Grecs les prédictions de Palroelo mourant (II. y 16, 85l-8ô4j et d*IIector 
expirant (/^, 22, 3.')8-3t')()) ; JionDE, Psyrhc^, p. 55, note 1. 

(2) Der AhnenkultHs, p. IGl. 

(3) Lév. 20, 27. Gomp. chez les Grecs les Euryclès et les Kiiryclosscs : BouciiÊ- 
Leclehcq, Ilist. de la Divin,, II, p. 128. 

(4) Dus Lebrn, p. :j2. G'était le cas pour le cullc des terafim (Rachel, Mical). 

(5) Ex. 22, Vt ; Ez. W), 17-23. De même chez les Assyriens : C. Fossey, Ixi 
Mof/ie asstjrienne, p. 'i5. 
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rieur ; on met de force les esprits à son service par des procédés 
surnaturels » (1). C'est par horreur de la magie que Saûl et le 
Deutéronome ont prohibé la consultation des trépassés, et non 
par hostilité contre le culte des morts, avec lequel celle-ci 
n'avait rien à faire. 

La contrainte magique est, en eflfet, employée dans le seul 
récit israélite d'évocation que nous possédions. Mais il ne 
manque pas, nous l'avons vu, dans le monde sémitique même, 
d'analogies pour faire penser qu'en Israël on recourait aussi à 
des moyens proprement religieux. Magie et culte sont loin de 
s'exclure. Bien que la magie, procédant par contrainte, soit en 
son principe foncièrement différente de la religion, elle a 
cependant eu longtemps^ si étrange que cela puisse paraître à 
des esprits modernes, une large place dans le culte même des 
dieux. La magie du sang jouait un rôle capital dans le sacri- 
fice, et la magie du nom dans la prière telle qu'on la concevait 
dans l'antiquité. Il serait facile de signaler en abondance des 
traces de magie jusque dans les rites du yahvisme officiel. 
L'un des premiers effets tlu progrès religieux a été précisément 
de chasser de la religion, sinon les actes magiques, du moins les 
idées magiques attachées à ces actes. La persistance obstinée 
de la magie dans la religion des morts est peut-être simplement 
un indice de la haute antiquité de cette religion. 

En tous cas il est tout à fait inexact de laisser croire, comme 
le fait M. Griineisen, que les législateurs yahvistes n'ont reconnu 
et condamné dans la consultation des morts qu'un acte de sor- 
cellerie, et non une démarche religieuse. La Loi stigmatise 
expressément le recours à ces oracles comme une prostitution 
à l'égard de Yahvéh, c'est à dire comme iin hommage cou- 
pable apporté à une divinité rivale : * Toute personne qui 
s'adressera aux âmes des morts et aux esprits divinateurs /joi^r 
se prostituer derrière eux y je tournerai ma face contre cette 
personne et je la retrancherai du milieu de son peuple ». Le 
caractère religieux de cette prohibition est encore souligné par 



(1) Grûneiskn, Der Ahnenkultus, p. 166. 
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Texhortation qui la complète : « Vous vous sanctifierez et vous 
serez saints, car je suis Yahvéh, votre Dieu » (1). 

Nous avons ici la confirmation la plus éclatante du témoi- 
gnage apporté par le narrateur de la scène d'Endor. L'Israé- 
lite, encore à l'époque historique, lorsqu'il venait demander un 
oracle à un mort, était convaincu qu'il s'adressait à un élohtïHy 
à un être divin, capable de l'aider dans sa détresse et de lui 
donner des directions surnaturelles- En accomplissant ces vieux 
rites, il avait comme une poussée d'atavisme et la vieille reli- 
gion des morts reprenait vie en lui. 



(l) Lév. 20, 6.7. C'est aussi le point de vue du rédacteur des Chroniques. 
Voici comment il présente la un de Saiil : « Et Saùl mourut à cause de son infi- 
délité.., et aussi parce qu'il consulta un esprit trépassé pour lui demander un 
oracle, et n'en demanda pas à Yahvéh : aussi le fit-il mourir » (1 Chr. 10, 18.14). 
Le cas do Saiil est évidemment pour lui exactement parallèle à celui d'Achazia, 
que Yahvéh lit mourir, parce qu'il avait « envoyé consulter Baal Zeboub, dieu 
d'Ekron, comme s'il n'y avait en Israol point de Dieu dont on puisse consulter 
la parole » (2 Rois 1. 16 ; cf. v. 3-6). 



4. — Conclusion. 

Nous pouvons envisager d'ensemble Tattitude que les 
ancêtres d'Israël prenaient vis-à-vis de la mort et des morts. 

Ils étaient persuadés qu'il y a une survie, que le double du 
défunt continue de vivre dans sa tombe ou dans le scheol. Ce 
point a été mis en lumière avec une telle surabondance de 
preuves qu'il est inutile d'y insister. 

Les relations des vivants avec les morts n'étaient dictées 
exclusivement ni par la peur, ni par l'adoration, ni par la 
piété compatissante. On avait à l'égard des esprits un mélange 
de sentiments divers où dominait la crainte, mais où inter- 
venaient aussi l'horreur de la mort et la pitié pour les 
trépassés, l'affection pour le parent absent, et plus encore le 
désir de se placer sous sa protection. Ces contrastes mêmes 
donnent à cette attitude son relief et sa vérité psychologique. 

Il y avait chez les Hébreux les éléments d'un véritable 
culte rendu aux défunts. Les morts sont des dieux, d'un rang 
très inférieur sans doute, des sortes de génies familiaux ou 
locaux, mais enfin des élohim. Ils sont doués d'un savoir et d'un 
pouvoir surhumains; on leur offre des sacrifices; ils ont leurs 
lieux saints, leurs temps sacrés ; on leur demande des oracles. 

Il y a, nous l'avons indiqué à plusieurs reprises, de grandes 
inégalités entre les morts, non seulement quant à leur condi- 
tion d'existence dans la tombe ou dans le scheol^ mais aussi 
quant au culte qu'on leur rend. On n'honore pas un mort 
quelconque comme on honore son père, ou l'ancêtre de sa tribu, 
ou un prophète. Nous aurons à préciser ce point dans une 
étude spéciale consacrée au culte des ancêtres. 

Cette religion des morts a eu ses grands côtés. Elle a 
contribué à donner à la famille sa forme spéciale et à en 
maintenir la solidarité sacrée. Mais elle appartenait à un stade 
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religieux très Inférieur et, de plus, était incapable de grands 
développements. Il était nécessaire et légitime qu'elle disparût 
devant la religion très exigeante et, dès ses origines, infini- 
ment supérieure de Yalivéh. 

En même temps qu'il a ruiné le vieux culte des morts, le 
yahvisme a affaibli la croyance à la survie, qui y était étroite- 
ment unie dans Tantiquité israélite. Mais il faut se souvenir 
que cette croyance n'avait aucun caractère moral, et qu'il ne 
s'y rattachait ni pensée de sanction, ni espérance de félicité. 
C'est le yahvisme qui a, plus tard, donné à Israël une notion 
de l'au-delà comportant ces deux éléments. 



NOTES COMPLÉMENTAIRES 



P. 41. Historique de la question. — M. Karl Marti, dans l'ouvrage qu'il 
▼ient de faire paraître {Die Religion des Alten Testaments unter den Reli' 
gionen des Vwderen Orients, Tubingue, Mohr, 1906, p. 18), adopte l'interpré- 
tation que M. fiEER a donnée des rites funéraires : « Un caractère surhumain était 
reconnu aux morts. Il en est ainsi, si, comme cela est le plus vraisemblable, 
dans les usages du deuil on avait primitivement pour but de se garantir contre 
les esprits des morts ». Mais il soutient, d'autre part, que ces rites avaient 
perdu dés l'époque de la formation d'Israël leur caractère apotropéique, pour 
prendre celui d'une communion sacramentelle avec les morts. 

M. Bkrnhard Stade, au contraire, dans la Bihlische Théologie des Alten 
ri?ftame/i<5, parue récemment (Tubingue, Mohr, 1905), maintient, sur l'interpré- 
tation des usages funéraires comme sur les rapports du culte des ancêtres 
avec la constitution des sociétés sémitiques, les thèses qu'il avait émises précé- 
demment : c La famille est une institution reposant sur le patriarcat et garan- 
tissant le culte des ancêtres » (p. 188). Les rites funéraires c sont originairement 
des efforts faits pour disposer favorablement les âmes des trépassés, éveiller 
leur pitié, maintenir la communion avec eux, les nourrir et les entretenir. 
Par là on les empêche de réapparaître comme revenants et de se livrer à des 
actes hostiles » (p. 186. 187). Par la dernière phrase, M. Stade accorde que les 
rites du deuil ont pu avoir un but défensif ; mais, selon lui, c'est par des témoi' 
gnages de piété que l'on essayait de se préserver contre les morts. 

M. A. GuÈRUioT, sous le litre Le culte des morts chez les Hébreux, donne 
dans le Journal Asiatique (10« série, t. IV, juill.-déc. 1904, p. 441-485), une 
c revue générale des derniers travaux relatifs au culte des morts », c'est à dire 
des ouvrages de MM. Stade, Schwally, Frey et Grûneisen. Personnellement il 
se range à une opinion moyenne. « Le soin particulier dont les Hébreux entou- 
raient les tombeaux, les sacrifices qu'ils offraient aux morts, et surtout l'évo- 
cation de ces derniers..., tous ces actes sont une preuve indéniable d'un culte 
réel ». « Il a existé chez les Hébreux, dirons-nous avec H. Spencer, un culte 
des ancêtres imparfaitement développé » (p. 488. 484). 

Mais M. Guérinot estime, d'autre part, que les rites funéraires ne dérivent 
ni du culte des morts ni même de la croyance à leur survie : les lamentations 
étaient l'expression naturelle du chagrin (Leyrer, Kamphausen). Le vêlement 
de deuil était « un acte d'humilité... à l'égard de Jahvé » (Frey). Les muti- 
lations (tonsure, incision) constituaient « un procédé de purification » . C'est 
également par crainte de participer à l'impureté du cadavre, dont la contagion 
s'étendait aux aliments, que les parents du défunt devaient jeûner ou être 
nourris au moyen de vivres apportés du dehors. Si les tombeaux devinreyit 
sacrés, c'est parce que plusieurs des emplacements où on les éleva étaient déjà 
des sanctuaires, et que les sépulcres étaient impurs : « il n'en fallait pas davan- 
tage pour en défendre l'approche et, de cette façon, les revêtir d'un caractère 
sacré» (p. 478. 479). 

18 
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Sans parler d'aatres difficultés de détail, cette interprétation des rites fané- — 
raires Israélites soulève deux graves objections de principe. C'est une erreur. . 
selon nous, que de prétendre expliquer des usages qui se retrouvent dans toute ^ 
rhumanité et remontent aux temps les plus reculés de la préhistoire, exclusive- — 
ment par la façon de penser et de sentir des Israélites de l'époque yahviste, 
sans tenir compte des coutumes toutes semblables qu'on rencontre ailleurs. En _ 
second lieu, si M. Guérinot a raison de mettre en relation certains rites 
funéraires avec l'impureté des morts, le rapport n'est pas celui qu'il indique. 
L'auteur s'en tient à une notion très moderne de l'impureté (malpropreté). En 
réalité un objet impur, de môme qu'un objet sacré, était primitivement un objet 
dont le contact est redoutable : les saintes Ecritures souillent les mains (voy. 
ci-dessus p. 176-179). Les rites funériaires en question n'avaient pas pour motir 
la crainte de l'impureté , mais l'impureté attribuée aux morts et ces rites funé» 
raires étaient les effets d'une même cause : la crainte des esprits trépassés. 
- Mentionnons encore, de M. Roger Bornand, un bref et intéressant exposé des 
croyances babyloniennes, Israélites et égyptiennes sur l'existence d'outre- tombe: 
La Mort et les Idées religieuses de V Ancien Orient (extrait de la Revue 
généi'ale, décembre 1905), Bruxelles, Goemare, 1905. 

P. 48. Uéternuement. — M. B. Duhm interprète de même le passage 2 Rois 
h, 35 : Die Qottgeweihten in der alttestamentlichen Religion, Tubingue, Mohr, 
1905, p. 12. 

P. 50. Possession par l'esprit des morts. — On croit dans la Palestine actuelle 
qu'un mort peut posséder et tourmenter un vivant. « Le 31 déc. 1391, notre plus 
proche voisine fut assaillie par une forme enveloppée de blanc... Muette de 
terreur, elle courut à la maison, mais ne put indiquer que par signes que 
quelque chose d'extraordinaire s'était passé. Aussitôt on alla chercher un Schêlkh 
à Sàknet Abou Derwich, situé prés de là. Il apporta ses livres sacrés ~ des livres 
magiques — et, pour commencer la cure, appliqua à la patiente un coup de fouet 
cinglant. Puis, après avoir allumé de l'encens qui brûla tout le temps, il se mit 
à questionner : Qui es-tu ? — L'esprit répondit dans la femme : Un juif ! — Gom- 
ment es-tu venu ici ? — J'ai été tué à cetle place. — D'où es-tu ? — Je sais de 
Nâblousl— Quand as-tu été tué?— Il y a douze ans.— Sors de celte femime. — 
Je ne veux pas'.— J'ai ici du feu et je te brûlerai.— Par où dois-je sortir ? — Par 
le petit doigt du pied. — J'aimerais mieux sortir par l'œil, le nez, etc.. . Après 
une longue discussion, l'espril sortit, après avoir agité d'une façon terrible le 
tronc et la jambe, par le doigt de pied. La femme épuisée tomba et recouvra la 
parole ». (Philip J. Baldexsperger, Palestine Explor, Fund, Quarterly Sta- 
tement, Londres, 1893, p. 214 s.) 

Ce curieux récit est à rapprocher de Lév. 20, 27 (l'homme en qui est un 'ôb, 
voy. p. 251} et de Deut. 21, 1-9 (danger causé par le voisinage d'un homme 
assassiné, voy. p. 169. 170). 

P. 57. Sur nef es et rouah, M. Stade donne de très intéressantes observations 
dans sa BibUsche Theol. des A, T., 1905, p. 179-183. 

P. 69. Couvrir le sang. — Comp. oncore Ez. 21, 37, qui doit être traduit non : 
« ton sang sera (répandu) au milieu du pays r, mais: c ton sang sera dans 
l'intérieur de la terre », c'est à dire sa voix sera étouffée, comme l'indique la 
suite : cr on no se souviendra plus de toi ». 

P. 83-86. Ferme}* les yeux du mort. — Je m'aperçois après coup que M. Bbb- 
THOLKT (/>/> isr. Vorstell , p. 9) a déjà suggéré une explication analogue à 
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celle q-txe nous défendons : a L'usage de fermer les yeux pourrait avoir que1qu^ 
rela-tion avec la croyance qui se trouve chez beaucoup de peuples que i'àme a 
son si^ee dans la pupille de Tœil et pourrait s'échapper par là ». 

P. 83, note 5. Métal sur les yeux. — Chez les Ola-Ngadju-Dayaks, ce on met 
des pièces de monnaie sur les yeux des cadavres, afin que dans Tau-delà ils ne 
ptxisBexït voir leurs parents et leur nuire». Dans une autre région de llnsulinde 
Idistriot deTobélo dans Tlle dUalmahéra), même pratique avec une explication 
^îff^ôrezàte : c Quand le mort possédait de l'argent, on lui met sur les yeux et 
<la^xis cliaque main un écu nécessaire pour se procurer des aliments pour le 
Voyage » (Steinmktz. Ethnol. Stud., I, p. 285. 240). 

P. 90. Une variante de la tenue de deuils attestée seulement à Tépoque du 

J^da^ïsme postbiblique, consistait à mettre à nu son épaule. Aux funérailles 

J^*^^^oliia8, d'après R. Jehouda, 86.000 hommes marchèrent devant lui halousé 

^'^^/^^ « l'épaule mise à nu » {li. Baba Kam. 17*). « Si c'est un savant qui 

^"H-ï-t, on met à nu devant lui la droite ; si c'est le président do l'Ecole qui 

^^^^***t, on met à nu devant lui la gauche ; si c'est le nasi qui meurt, on met à 

^^^ ^^«"vant lui les deux mains... On ne se dépouille pas pour tous les morts, 

^i ^ lK>ur son père et sa mère » {Semachoth IX). 

-«^ - A. BûGHLBB, qui a réuni les passages de la Mischna et du Talmud relatifs à 
^ ^-'^-^ coutume (ZatW, 1901, p. 81-92), en propose plusieurs explications: 1) ce 
j^ ^^*^ '"^ ***** ^^ ^ nudité complète ; — 2) c'était primitivement une façon de se 
f ^ï^«i>*«r à l'ensevelissement du mort ; — 3) on mettait l'épaule à nu pour la 
^ ^^^^X>er ; — 4) a l'épaule porte les fardeaux pesants, de sorte que, en la mettant 
j^^ ^^« la personne en deuil exprimerait qu'elle est proie à ac^somplir pour le 
^^^^^^^ les plus rudes travaux » (p. 90). M. Bûchler se prononce pour cette der- 

^^5"^ explication. 
^^^I^^^^^ nous parait peu vraisemblable. D'abord elle est d'un symbolisme com- 
j^^^^J"^^^^. De plus, on n'a pas besoin de mettre l'épaule à nu pour porter un 
p>^^ ^*^^u (voy. par ëx. le bas-relief du tribut de Jéhu). Enfin elle n'explique pas 

-J^^^*<^uoi on se mettait les deux épaules à nu pour son père et sa mère. 

Ci^^^ ^^'^is croyons plutôt, avec M. Morris Jastrow {ZatW, 1002, p. 117-120), que 

x^^2 ^^^age était une atténuation de la coutume ancienne qui voulait que Ton se 

^^ ^.nu» soit entièrement, soit au moins jusqu'à la taille (v. p. 90 et 98, n. 2 

^^^^^r ^ ^ De cette pratique primitive que l'on ne comprenait plus et qui n'était plus 

^^^^ ^^^e par l'état des mœurs, on ne conserva qu'un minimum. Il est à remarquer, 

-^^^ ^^^^^®'» !•) ^^^ l'usage de mettre les épaules à nu n'apparaît qu'à une époque 

^ ^:^^?"^"^ô i " 2») que, à son tour, ce minimum lui-même passa pour peu décent. 

X^^ ^ l'on trouve inconvenant de se mettre à nu (le bras), dit le traité Semachoth 

.^^ ^ ^C3n ne le met pas à nu même pour son père et sa mère ». D'après Ji. Moed 

X*^ *"^^i22k, cette ' répugnance se manifestait spécialement chez les grands. Selon 

^^^ ^^le rigoriste de Schammaï, il était légitime de répudier une femme pour être 

^^e dans la rue les bras nus (Jer. Sota 1, 16 »»). 

■^^^fc^j^ ^ 96. LambeatM! d'étoffe attacJiés aux tombeaux. — Cette coutume était 
1^^ ^^rvée par les Juifs de Palestine dès le moyen âge. D'après Sahal-ben-Mas- 
^ ^X (vers 940), « on attache des nœuds au palmier des justes pour toutes sortes 
^ '•iialadies » (Dalman, Saat auf Hoffn., 1890. p. :219). 

ï^. 98, note 6. La tendance à conserver les antiques costumes dans les actes 
^^^^îgieux a été bien mise en lumière par M. Morris Jastrow {JAOS, 21. 2, 
^ ^ S8-89)t Ce n'est toutefois pas l'explication totale des difTérents rites de .deuil 
^Vutifs au vêtement. 
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P. 99. Vêtements déchirés. — Il est d'un usage courant d'offrir au mort des 
vases brisés, des yôtements lacérés ; ainsi les Ahts suspendent à un arbre 
voisin des couvertures déchirées (Steinmetz, Ethnol. Stud., 1, p. 15H). Le but 
était peut-être de faire parvenir au mort Tàme de l'objet et de rendre en même 
temps inutilisable aux vivants le corps dudit objet, désormais tabou. 

P. 114, note 3. Si les Seîli ne se lavaient pas les pieds et couchaient sur le 
sol, c'était, suivant M. Alb. Dieterich (Mutter Erde, p. 60), parce qu'ils ser- 
vaient la Terre, qui. d'après des témoignages récents, recevait un culte à Do- 
done. Dans ce cas, l'intention de ne pas écarter par une ablution l'influence 
divine serait évidente. 

P. 122 Co qui atteste encore le caractère religieux de la lamentation, c'est 
l'hostilité que lui témoigna l'islam. Les théologiens annoncent aux pleureuses 
qu'elles paraîtront à la résurrection en pantalon de goudron et en chemises 
galeuses. Ces menaces terribles n'eurent, du reste, pas grand effet : la qUiâ 
est comptée au nombre des quatre coutumes païennes indéracinables. Gold- 
ziHER, Culte des ancêtres, p. 27. 28. 

P. 136. Tonsure, — Les développements donnés dans le texte (p. 131-136) 
montrent ce qu'il y a de juste et ce qu'il y a, selon nous, d'erroné dans l'asser- 
tion de M. GuÉRiNOT (Jouf^al a^ia^i^'u^, juili.-déc. 1904, p. 463.464) : « D'a- 
près ces deux exemples (celui du lépreux, Lév. 14, 8. 9. et celui du lévite, Nom- 
bres 8, 7), il n'y a aucun doute que le fait de se raser la tète et la barbe consti- 
tuait le procédé de purification le plus efficace et le plus sûr... L'ablation des 
cheveux et de la harbe, ainsi que les mutilations corporelles, constituaient 
donc ,. des actes de purification eu égard aux souillures dont la mort était l'oc- 
casion h. Si les prêtres ne doivent se faire ni place chauve ni incisions (Lév. 2!, 
f)), c'est, d'après le môme auteur, qu'ils « ne doivent jamais se rendre impurs » 
(Lév. 21, 11): « n'étant jamais souillés, ils n'ont pas à se purifier». Le nazi- 
réen, de même, ne se rasera que « si quelqu'un meurt subitement prés de lui 
et que sa tète consacrée devienne ainsi souillée ». 

Il est exact que l'ablation des cheveux et de la barbe était quelquefois une 
c purification » : ainsi dans le cas du lépreux, du nazir, et, en un sens, du 
lévite. Mais : 1" on ne voit pas comment cette explication pourrait s'appliquer 
aux incisions ; 2^ par « purification » il faut entendre ici le fait d'éloigner î'in- 
flucnce d'un esprit et non une souillure au sens propre ; de quelle souillure 
aurait-on voulu se purifier lorsqu'on se rasait à la fin d'un vœu? 3» Même ainsi 
amendée, l'interprétation de M. Guérinol ne suffit pas à expliquer la tonsure 
dans le deuil ; comme le nazir au terme de son vœu. la personne en deuil 
offrait probablement sa chevelure en sacrifice ; 4* les législateurs yahvistes, en 
tout cas, n'avaient nullement conscience, comme le veut l'auteur, que l'ablation 
des cheveux dans le deuil fût une purification ; ils l'interdisent, non seulement 
à celui qui ne devait jamais se souiller pour un mort, à savoir au ^ranrf-prôtre 
seul (Lév 21, 11), mais aussi à ceux qui pouvaient se rendre impurs pour le 
deuil de leurs proches, c'est à dire aux simples prôtreî (Lév. 21, 1-5), et à tous 
les Israélites (Deut. 14, 1). 

P. 142. Se frapper la poitrine. — « Quand mourut R. Eliézer, R. Akiba... se 
frappait sur le cœur, si bien que le sang coulait » {Semachoth IX). 

P. 143, note 1. — Comp. aussi Rob. Smith, Kinship, p. 213-216; B. Stadb, 

Ausgexcahlte Akad. Redeïi, Giessen, 1809, p. 2-iO-273 
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P. 167, note 5. Prémices offertes aux morts, — Le lien élroit des morts avec 
la fécondité du sol a été mise en lumière pour les peuples indo-européens par 
Albrecht Dietbrich, Mutter Erde, Leipzig, 1905. « Dans le culte de Tellus, 
le culte des mânes et celui du sol qui donne les riches moissons se fondent... en 
un » (p. 78). Tellus et Di Mânes sont invoqués ensemble dans la devotio et dans 
le defixio. Quand le mundus patet, on y jette « les prémices de tous les fruits » 
(p. 77. 78). Comp. Bohdb, Psyché*, I, p. 246. 

P. 170, note 3. Sacrifices aux morts, — « Cette pratique, écrit M. Joseph 
Jagobs (The archœological Review, vol. III, mai 1889, p. 156), est relatée à une 
date aussi tardive que celle de la Mischna, dans une sentence attribuée à R. 
Simon b. lochaï (Pirqé Aboth, édit. Taylor, III, 15) ». Il s'agit sans doute de 
Pirqé Aboth III, 3 (éd. Stragk, die Spritche der Vàter, Berlin, 1888, 
p. 83) : « R. Simon dit : Trois personnes qui mangent à une môme table et ne 
prononcent i as sur elles des paroles de la Ihorah sont comme si elles mangeaient 
des sacrifices des morts ; car il est dit (£s. 28) : car toutes les tables sont pleines 
de vomissements, d'ordures ; il n'y a plus de plaça », littéralement : <c il n'y a 
pas de fnâqôm » ; le rabbin entend mâqôm. au sens de Dieu : € Dieu n'y est pas ». 

Mais les « sacrifices des morts » désignent plus probablement ici les sacrifices 
aux dieux païens, par allusion à Psaume 106, 28 (cf, Stback, ibid.) 

P. 17S note 2. — Comp. B. Stade. Bibl. Theol, d. A. T., 1905, p. 138. 139. 

P. 180, note 2. — Comp. Wbllhausbn, die Ehe, p. 444. 

P. 188, note 3, et 189, note 1. — Cf. Jos. 8, 29, 

P. 191. Les morts redoutent la lumière. — Les Arabes dressaient une tente, 
qoubbâ, plus tard une chapelle, sur la tombe ; c'était, du moins d'après un texte 
musulman, dans le but de protéger le défunt et de le mettre à l'ombre. Goldzihbr, 
Culte des ancêtres, p. 24-26. Au Sénégal, dans l'Afrique équatoriale, chez les 
Samoyédcs, on ensevelit les chefs et les sorciers dans le tronc des arbres. « Il 
semble, écrit à ce propos M. Marxllier, que ce soit à cet ensemble de tabous 
sacerdotaux et royaux qui interdisent aux personnes sacrées le contact avec la 
terre et avec les rayons du soleil... que vienne naturellement se rattacher cette 
coutume funéraire, dans la plupart d'^s cas tout au moins » (RHR, 37 (1898), 
p. 871. H72). 

P. 195. note 4. Lettres à Adam. — D'après Jérôme {Onom, au mot Arboch, 
éd. P. DE Laoardb, Gott., 1887, p. 120), Hébron était le lieu de sépulture 
d'Adam ; cf. Jos. 14, 15 Vulg. : Adam maximus ibi intei' Enacim situs est, 

P. 197, note 2. — « L'exclusion de la parenté. . phrase qui n'apparaît que 
dans le code sacerdotal, mais qui est très ancienne, doit avoir compris Tinter- 
diction de rensevelissement dans le tombeau de famille » (Stade, Bibl. Theol,, 
p. 185). 

P. 207, ligne 2-7. — Les textes cités nous obligent à repousser l'assertion de 
M. Stade {Bibl. Theol., p. 185) : « La croyance très répandue que le mort non 
enseveli n'est pas admis dans le monde inférieur et est condamné à errer sans 
trôve sur terre, doit avoir existé aussi en Isratll ». 

P. 212, note 2. — Comp. Alb. Dietbrich, Mutter Erde, Leipzig. 1905 ; Th. 
NôLDEKB, Mutter Erde und Vei^icatuites bei den Semiten, Archiv f. Rel.' 
u>iss,tS (1903), p. 161-166 ; Dhorsie, Archiv f. Rel.-wiss., 8 (1906), p. 550-552. 
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P. 222, ligne 9. Jalousie des morts, --9. Il y a une certaine malignité dans les 
sentiments de tous les esprits trépassés à Tégard des vivants, qui les offensent 
par le fait qu'ils sont vivants » (Godrinqton, The Melanesians, Studies in their 
anthropology and folk-lore, Oxford, 1891, p. 194, à propos des Nouvelles-Hé- 
brides, cf. p. 250). 

P. 227. Durée du deuil, — Gomp. aussi Deut. 21, 13 (deuil de 80 jours). 
D'après Gen . 50, 3, les Egyptiens pleurèrent Jacob pendant 70 jours ; c'est une 
coutume égyptienne que le narrateur élobiste entend décrire ici. Selon Diodore 
I, 72, le deuil d'un roi en Egypte durait d'ordinaire 72 jours. Cf. Dillmann, 
Kurzgef. Exeg. Handh., Gen., 6* éd.. Leipzig, 1892, p. 475. 

P. 2B4. On ne voit pas pourquoi un roi n'aurait pas emmené avec lui les 
images de ses ancêtres. — Les habitants des îles Gilbert, en dehors des dieux 
supérieurs, en ont « un grand nombre d'un rang inférieur : ce sont les membres 
décédés de telle ou telle famille qui se sont distingués de leur vivant ». « Le 
crâne, soigneusement nettoyé, est... l'objet d'une grande vénération et de grands 
soins ; il est emmené dans les migrations et les voyages que l'on peut faire » 
(R. Parkinson, Beitriige zitr Ethnol. dei' Gilhertinsulaner, Inter^i. Arch. f, 
Ethnogr,,lî, p. 48. 102). Dans les tribus mélanésiennes à l'ouest du Détroit 
de Torrés, « les crânes sont aussi emportés dans les canots ». Chez certains 
Papous le crâne est mis dans une statue que l'on emporte en voyage (Stein- 
METZ, Ethn, Stud., I, p. 191. 219). 

P. 251. note 4. Incubation. — Gomp. Gen. 26. 24. 25 et peut-être 1 Sam. 3, 2- 
14 ; 21. 8 et sur ce passage Pbeuschen, Doeg aUt Incubant, ZatW, ?3 (1908), 
p. 141146. Cf. encore Stade, Bibl. Theol., p. 13Ô. 131. 

P. 260, note 5. — En raison même du grand rôle tenu par l'élément féminin 
dans l'exercice des différents arts magiques, il ne nous parait pas évident, 
comme le suggère M. Stade, que « la femme sage 2 Sam. 14, 2 ss. ; 20, 16 ss. 
doive, à cause de Jér. 9, 16 ss., être en relation avec le culte des ancêtres et 
l'évocation des morts » (Bibl. TheoL, 1905, p. 125). 
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^M^JiBLE ALPHABÉTIQUE DES MATIÈRES 



?^i^, 



<<l.euil du 9) : 100. 110. 112. 180 

^-3. ^ions (voy. purifications) : 176- 
i '^^ ; — interdites dans le deuil : 
^■^ :i-^ 8. ; — dans le culte : 268. 
3*.liam (sépulture) : 195. 199. 
' ^ «^lom (sépulture) : 200 s. 
^"^^ ^^:k:» : 64. 195. 269. 
^X>a : 64. 323. 
>ï^is : 116. 120. 126. 138. 105. 
;^^^^==^X5tion : 236. 237. 
/^^«^tcque: 149. 251;— rites funé- 
^^^ires : 46. 135. 139. 144. 
- ^"^or: 87. 190. 196. 222. 

^^«^nie, rites funérailles : 151. 

^<^ors:107.134. 

^ *>nent8 apportés du dehors aux 

X>ersonne8 en deuil : 149. 151- 

X 53. 155. 265 ; — ne doivent pas 

^tre touchés par elles: 149 s.; 

aliments spéciaux : 151. 155; 

— al. de la maison mortuaire 

t;abous : 152. 156. 

^^^l^magne, rites funéraires : 113. 

Z44. 178; — rites magiques : 

191. 254. 

^^^làance du sang : 13. 28. 30. 67 s. 

141. 
-^'Oae (voy. nefeé) : 3 s. 7 s. 16. 22- 
25. 34-36. 43-75. 83-85. 132. 164. 
170. 177. 243 ; — des animaux : 
73; — des plantes : 74 ; — des 
objets ; 74. 1^68 ; — ressent les 
maux du cadavre : 185-187; 
— pluralité d'âmes : 206. 
Amulettes : 12. 99. 235. 
AnaïUs : 138. 



Anat : 14. 

Ancêtres (culte des) en gén. : 5. 8. 

9. 28. 81. 43. 221 ; — chez les 
Isr. :6. 11-13. 18-21. 23 s. 29 s. 
32. 34 s. 65, 231-241, 263. 2a^).— 
Contesté : 3, 33. 36. 40; — 
Arabes : 4. 17 ; — Bédouins : 
35 ; — Babyl. : 161 s. ; — 
Aryens : 3 ; — Grecs : 34. 181 ; 

— Rome : 181. 
André : 22. -60. 

Ange, nom du double : 45. 
Angleterre, rites fun. : 167. 
Animaux ancêtres : 9. 18. 28; — 
adorés : 9 s. 12. 18. 27 s. 30. 74; 

— incarnant un esprit : 70 ; — 
incarnant des âmes : 150; — 
doués de raison : 73. 

Animisme : 4-6. 10. 12. 19. 24. 30- 

'i&. 36. 41. 73-75. 178. 
Anniversaires : 118. 145 s. 161. 108. 

227-530. 240. 
Anou : 14. 
Anthropologie hébraïque : 3. 7. 

16. 22 s. 37. 43-72. 
Anthropologique (école) : 4. 7. 8. 

10. 12. 30. 
Apoplexie : 24. 

Appels aux morts : 26. 121-123. 

2i>4. 
Appréciation de la vie et de la 

mort : 222-22i. t>G3. 
Arabes anciens ; culte des morts : 

17; — des ancêtres : 4. 17. 29; 

— rites fun. : 86. 88 s. 108. 116. 
1U»-12:1 125. 128. 1:^2. 137. 142. 
157 ; — sacrilices fun. : 162 s. 
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172 8. ; — purifications : 177 ; 

— sépulture : 25. ISo. 187. 189 s. 
195. 197. 199. 200. 208; — pays 
des morts : 211 ; — âme, sur- 
vie : 50. 68. 70 s. ; — animaux- 
esprits : 71 s.; — totémisme : 
22. 28 ; — tabous : 113 s. 134 s. 
180 ; — vêtements taboues : 97; 

— magie : 103 s. 106. 108. 159. 
174.254 ;— sainteté de la porte: 
237. 

Arabes modernes, sacrifices fun. : 

163 s. ; — purifications : 177 ;— 
sépulture : 200 ; — djinns : 
194. 

Arafat (sacrifice du mont) : 163 s. 
Aralou : 14. 50. 71. H7, 161 s. 208- 

211. 214 s. 219-221. 224. 253. 
Araméens, àme : 62; — rites fun.: 

164 s. ; - sépulture : 190. 196. 
203 ; — statues : 202 ; — tera- 
fim : 231. 233. 

Arbre de vie : 224. 

Arbres sacrés : 18. 39. 94. 168. 186 s. 

199. 224. 235. 256. 267. 
'ariel : 209. 
Assourbanipal : 91. 99. 161 s. 169. 

185. 191. 196. 
Astres (culte des) : 9. 11. 39. 
Athénée : 120. 
Athènes : 74. 112. 173. 181. 213. 

229. 
AuBERT : 35-37. 210. 248 et passim. 
Aumônes, anciens sacrific»3S : 154. 

103. im s. 229. 
Australiens, rites fun. : 139. 141. 

159 ; — sépulture, 185 ; — culte 

des ancêtres : 9 ; — totémisme : 

18. 27. 

Baal (prêtres de) : 1:38. 
Babylonie (voy. aralou): 17; — 

inlluence : 22. 41 s. 207-210. 

228 ; — âme, survie : 2. 5. 8. 50; 

— origine de Thomme : 63 s. ; 

— culte des ancêtres : 162 ; — 
rites fun. : 87 s. 90. 112. 117. 
r:0. 125. 137. 142 ; — sacriUces : 



161 s. 172. 255 ; — sépulture • 
185. 190 s. 197. 199; — rému- 
nération : 14. 38. 219 s. ; — ap- 
préciation de la vie : ^2-224 ; 
— jours des morts : 228 — te- 
rafim ; 231. 233 ; — consulta- 
tion : 255; — magie : 256. 260 ; 
» tonsure : 124. 

Baiser au mort : 30. 86 ; — à la 
terre du tombeau : 108. 

Bandelettes : 86. 

Barbe (voy. cheveux et tonsure) : 
128 s. 131. 

bdsdr : 7. 52 s. 55-57. 60. 

Bassoutos : 69. 177 s. 

Bédouins, rites fun. : 35. 119. 125. 
144 ; — sépulture : 189 s. 197. 
204 ; — lampe : 238 ; — ven- 
geance : 131. 

Bebr : 40 s. 81. 149. 189. 212. 22(> 
eipass. 

Bbkder : 27. 83. 172 et pass. 

Benzinqer : 22. 175. 179. 182 et 
pass, 

Bérose : 64. 

Bertholbt : 22. 103. 130 s. 266 s. 
et pass. 

Bienheureux (lies des) : 218. 

Birmanie : 193. 240. 

BoRNANO : 266. 

Boucué-Leclebcq : 63. 74. 174. 
249 s. 256. 259 s, 

Bretagne, rites fun. : 178. 

BûcHLER : 267. 



Oafres : 112. 

Caïn (signe de) : 143. 

Cananéens, influence : 23. 32 s. 
256 s. ; » sacrifices fan. : 165 s.; 
— sacrif . de fondation : 194 ; — 
sépulture : 194. 199; — amu- 
lettes : 235. 

Cannibalisme : 67. 141. 

Cendre dans le deuil : 107-112 ; — 
dans le culte : 145;— sur la 
tète : 78. 107-112; — contesté : 
110. 
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Charles : 22 s. 57. 61. 66. 103. 197. 
210. 235 etpass. 

Chasse aux ftmes : 46-48. 

Cheveux (voy. tonsure), leur im- 
portance : 114. 128. 131 ; - ré- 
sidence du double : 43. 70 s. 

105. 131 ; — d'un esprit : 131. 
133; — on les laisse croître, 
dans le deuil : 128. 134 ; — dans 
le naziréat^ vœu, pèlerinage, 
vengeance, rois, prêtres, lé- 
preux : 134; — dénoués : 134; 
— offerts au mort : 77. 128- 
130. 132. 135. 183; — au dieu : 
128. 130. 1^ ; — pesés : 129. 

Chine, ftme : 47; — rites fun. 95. 

106. 110. 151 ; — sépulture : 
190 s. ; — consultation : 251 ; — 
paya des morts : 206 ; — plante 
de vie : 224. 

Chtboniens (les morts sont des es- 
prits) : 167. 174. 212. 269; — 
culte des dieux : 41. 103. 212. 
2b9. 

Cic&RON : 86. 

Ciel, séjour des justes : 14. 219. 

Cimetières : 186. 190. 197. 

Clan (voy. miépâhâh) : 27 s. 30 s. 
33^. 42. 207. 211. 

Clochettes, chassent les esprits : 
121. 

Cœur, résidence du double : 43. 
60 s. 

Communion avec Dieu après la 
mort : 7. 14 ; — avec les morts : 
77. 103. 108. 122. 132 s. 135. 141. 
157-160. 183. 265. 

Connaissances surhumaines des 
mourants : 260 ; — des morts : 
36-38. 95. 213. 243. 245. 259 s. 
263; — niée : 66. 259. 

Consultation des morts (voy. table 
des matières, évocation, fem- 
mes, incubation, magie, posses- 
sion, rôve, sacrifices, terafim^ 
yahvisme) : 4. 7. 12. 15. 18. 23. 
34. 36. 242-262 ; — préparée 



par un jeûne : 148 ; — sujets de 

consultation : ^59. 260. 
Continuation : 3. 19. 41. 49 s. 187. 

189. 215 s. 220. 259. 
Corée : 104. 122. 
Crainte du mort : 12. 26 s. 30.33 s. 

36. 38. 40. 42. 77. 80. 82. 85. 87. 

99. 115. 183. 188 8. 222.229.263. 

266. 
Création de l'homme : 21. 52-56. 

63 s. ; — des animaux : 63. 
Culte des morts (voy. rites funé- 
raires), chez les Isr. : 12. 14 s. 

18. 20. 25. 27. 34 s. 37-39. 41 s. 

65. 116-143. 154-174. 196-204. 

229. -260-264. 265; — contesté : 
3. 24. 32-34. 36. 38 s. 41 ; — 
Arabes : 17; — en gén. 31 ; — 
associé au culte des dieux : 
162. 164 s. ; — rapport avec 
le scheol : 220-226; — avec la 
nécromancie : 257-262. 

Culte domestique, des morts : 231- 
241 ; — de Gad : 235 s. ; — de 
Yahvéh : 237 s. 

Dahoméens : 221. 259. 

Damaras : 157. 

Darius : 104. 

Dayaks : 45. 47. 74. 267. 

Débora (sépulture de) : 168. 199. 

Delétra : 22. 106. 148. 228. 233, 

Derenbourg : 15. 174. 246. 

Deucalion : 63. 

Deuil, durée : 20. 135. 154. 227- 

230. 270 ; — personnes astrein- 
tes : 20 ; — sur un dieu : 138 ; 
— sur la fille de Jephté : 227. 

Dieu ancêtre ou parent : 28 ; — 
dieu de la mort : 25; — des 
morts : 162. 208. 221. 226. 255. 

DiLLMANN : 23. 

Dime, offerte au mort : 15. 166 s. 
DioDORE de Sicile : 270. 
Divinisation des morts (voy. elo- 

him) : 5. 9. 31. 38. 165. 225. 

243. 257-264. 
Djinn : 71 s. 85. 194. 

19 
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Double : 4. 43-51 ; — survit : 48- 
50. 63. tîQ. 242-263; — dans la 
tombe : 184-195; — mode de 
survie : }92-195. 

DuHM (Bbbnhard) : 45. 89 s. 117. 
151. 250. 258 et iMM. 

.Ëabani : 64. 212. 222. 

Eau, arrête les esprits : 26. 85. 114. 

185. 189. 173. 176-178. 181 ; — 
boisson des morts : 161. 172. 

220; — jetée au moment du 

décès : 178; — vivifiante : 224. 
Ë^ux saintes : 28. 39. 74. 169. 
;ebel : 117. 
:£co8se, rites fun. : 113. 1^. 178. 

240. 
Efod : 97. 231. 233. 
Egypte ancienne, son influence : 

1. 2 ; — rites fun. : 89. 105.108. 

110 s. 122. 129. 142. 157. 270 ; — 

enfer : 210; — tabous : 180; — 

cheveux : 129. 134. 
Egypte moderne : 72. 89. 111. 144. 

167. 
ehimmo7c : 15. 50. 255. 
Elie : 15. 44. S18. 
Elohim^ appliqué i^u mort : 20.258. 

37 s. 49. 237 s. 244 s. 247. 257 s. 

262 s. ; — él. de la porte : 236- 

238. 
Elohiste : 168. 235. 
Emim : 214. 

Enceintes autour des tombes : 202. 
Enlèvements : 15. 44 s. 218. 
Ensevelissement immédiat : 25. 

188 s. 
Epaule mise à nu : 267. 
Eponymes : 29. 34 ; — féminins : 

29. 
Erinyes : 170. 
,Eschmounazar : 6. 190. 192. 196. 

203. 214. 219. 222. 
Esprits (voy. âme, rouah) : 8. 35. 

46. 56; — inspirant ;ou possé- 
dant les hommes : 48. 54. 58. 

131. '250 s. ; — menaçant les 



morts : 85. 140. 173. 241; 

locaux : 194. 
Esquimaux : 84. 98. 107. 251- 

256. 
fisthoniens : 67. 
Eternuement : 48. 266. 
etkaiéaf : 139. 
ExTRiPiOE : 140. 
EusTATHB d'Antioche : 247. 
Eve : 72. 
Evhémérisme : 6. 9 s. 12. 29. 

170. 
Evocation des morts : 7. 15 i 

192. 215. 224. 243-255. 2; 

260 s. 
Exogamie : 28. 
Extase : 43-45. 51. 148. 

Famille, fondée sur le culb 
ancêtres : 18. 265 ; — cent 
31. 33. 39. 

farwardigàn : 228. 

Femme» son rôle dans la lam 
tion : 116-120. 122; — tons 
130; — jeûne : 144 ; — cull 
terafim: 235. 260; — n 
mancie : 260. 270. 

Feu, arrête les esprits : 26. 85 
177 s. 181. 239;— les eh 
et les éclaire : 240; — leui 
parvenir les objets : 87. 
113. 190 s. 

Fidji : 47. 

Fils, rend un culte au mort ; 
164. 196. 218. 239. 

Finnois: 45. 221. 251. 256.^ 

Flamen Lialis : 181. 

Fleuves infernaux : 208. 210. 

Floride, rites fun. : 151. 

Flûte : 118. 120. 

Folie : 48. 

Fondation (sacrifices de) : 19( 

Foulahs : 74. 

Franges au vêtement : 93. 9f 

Frapper (se) la poitrine c 
cuisse : 117. 142. 165. 268. 

Frazer : 26 s. 30. 32. 40. 71 
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80 8.83.87. 96. 1118.121. 128. 

139. 149 8. etpassim, 
Frey : 24-26. 55 s. 68. 77. 79 s. 92. 
100. 102. 1058. 108. 120. 123. 180. 

147. lÔOetpaw. 
Fuégiens : 9. 
FUSTEL DE COULANGES : 18. 26. 35. 

Gad : 235. 236. 

gallabim : 129. 

genius loci ; 194, 198. 235. 

Germains, sépulture : 199. 

Gilgamès (épopée de) : 212. 218- 

220. 222 8. 255. 
GoLDziHER : 17 et pass. 
Goudéa : 92. 
Graisse, résidence du double : 

69 s. 
Grèce ancienne, culte des morts : 

214 ; — des ancêtres : 18. 33. 35; 

— rites fun. : 86 s. 108. 110. 
112. 122. 137. 142. 154. 165. 167; 

— impureté des morts : 181 ; — 
sépulture : 185. 190. 199; — 
Hadès : 2. 206. 210. 213 s. 221. 
224; — lie des Bienheureux : 
218 ; — jours des morts : 228 ; 

— nécromancie : 249-251. 259 s.; 

— magie : ^6 ; — hydrophorie : 
174 ; — temps sacrés : 180 ; — 
vêtements sacrés : 101 ; — culte 
domestique : 238 ; — origine de 
rhomme : 63 ; — vengeance : 
170. 

Grèce moderne, rites fun. : 133. 

151. 178. 
Grûneisbn : 5 s. 32-40. 51-54. 58. 

60 s. 66. 69. 81. 95 s. 106. 111. 

114 s. 117. 121-128. 138. 147. 

149. 155. 171. 197 s. 202. 221. 

233 8. 239. 246-248. 255 s. 259- 

261 etpassim. 
Guérinot : 265 8. 268. 
GuNKEL : 22. 207. 235. 

Hadad : 62. 16i a. 201-203. 

Hadad Rimmon : 116. 

Hadès (bas-reliefs de 1') : 190 s. 



Halévy : 2. 6-8. 14-17. 59 s. 217- 

219:246etpaw. 
hallel, tehillâ : 123. 
Hammourabi (code de), § 250-^2 : 

73. 
Hasan et Houseïn (deuil sur) : 

138. 
heUb : 70. 
Hénoch : 15. 218. 
Héphaistos : 63. 
Hérodibn : 97. 101. 
Hérodote : 87. 89. 104. 111. 122. 

126. 129. 137. 142. 190. 259. 
Héros (culte des) : 18. 34 s. 38 s. 

259. 
heylil : 116. 123. 
Hiérapolis : 128. 138. 174. 181. 
Homère : 70 s. 108 s. 112. 129. 141 s. 

206. 221. 252. 260. 
Horace : 252. 
Hovas : 206. 
Hurlements de deuil : 92. 116 s. 

119-121. 154. 
Hydrophorie : 173 s. 228. 

Images des morts : 9. 202. 231-236. 
270. 

Immortalité : 1. 2. 6. 8. 16. 219; ~ 
refusée ou perdue accidentelle- 
ment : 223. 

Impureté, connexité avec la sain- 
teté : 81. 96. 114. 133-135. 156. 
176 s. 265 s. ; — n'implique pas 
réprobation : 179-182 ; — de 
certains aliments : 12. 156 ; — 
du lépreux : 176. 182; — de la 
maison mortuaire : 18; — des 
vases et de l'eau qui s'y trou- 
vent : 178 s. ; — du pain de 
deuil : 18. 156. 175; — de qui- 
conque prend part au deuil : 
21. 166 s. 175. 181 ; — des jours 
des morts : 181 ; — des sépul- 
cres: 181. 203; —des cadavres: 
21. 33. 175. 181; — antérieure 
au yahvisme : 179. 182. 269; — 
n'implique pas culte des morts : 
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182; — aggravée par le yah- 

visme : 182 s. 
Incinération : 185-187. 
Incirconcis : 216. 
Incisions, dans le deuil : 11. 18. 18. 

1^. 127. 137-142. 175. 265. 268; 

» dans le culte: 138-141. 
Incubation, dans les sépulcres : 

199. 242. 249. 251 ; — dans un 

sanctuaire : 251. 270. 
Inde, animisme: 69. 74;— rites 

fun. : 84. 144. 173; — enfers : 

210; -famille: 18. 
Indiens de l'Amérique du N. : 18. 

27. 47. 07. 108. 112. 133. 148- 

150. 156. 191. 206. ^21. 252. 
Insectes (Ame en forme d') : 47. 

70. 
Inspiration (voy. possession) : 48. 
Islam : 71. 89. 101. 104; — sépul- 
ture : 189. 191 ; — combat le 

culte des morts : 108. 163. 202. 

225. S>30. 268.' 
Istar, sa descente aux enfers : 8. 

71. 87. 120. 137. 142. 162. 191. 

208. 219. 

Italie, rites fun. : 240. 

Japon, animisme : 74 ; — fête des 

morts ; 121 ; — pays des morts : 

210. 221 ; — plante de vie : 224. 

Jastrow (Morris): 92 s. 105. 109 s. 

209. 267. 
Java : 225. 

Jeremias (Alfred) : 17. 71. 90. 
162. 198. 207-209 etpass. 

Jérôme : 125. 269. 

Jeune, dans le deuil : 11. 20. 144- 
150. 265 ; — deuils publics : 145- 
147. 227 ; — dans le culte : 
145 s. 149 8, 228 ; — lié à l'ex- 
tase : 148. 

Jevons : 30-32. 81. 143. 

JosÈPHE : 86. 118. 154. 160. 167. 
188 8. 203. 227. 

Jour des Expiations : 114. 176.230. 
241. 



Jours des morts : 20. 112. 118. 146. 
161. 227-290. 

Judaïsme postbiblique, âme : 46 ; 
— rites fun. : 83. «>. 100. 104. 
107. 112 s. 119. 125. 127. 132. 
137. 149. 151. 167. 173. 178. 180 s. 
240 s. 267 ; — sépulture : 189 s. 
197, 199. 202 ; — condition des 
morts : 206. 2J8 ; ^ jours des 
morts : 229 s. 240; — nécro- 
mancie : 148. 199. 242 s. 251 ;— 
magie : 85. 106. 108. 131. 248. 
254; — culte : 103. 

Lagrange : 37-89. 77. 81. 94 s. 100. 

102. 110 s. 126. 140. 147. 158. 

165. 171. 187. 202. 206. 213 s. 

218.220. 258 et paw. 
Lamentation : 18. 20. 24. 77. 116- 

123. 126. 165. 175. 183. 265. 268. 
Lampe des morts : 20. 238-241 ; — 

de Yahvéh : 240. 
Lapidation : 189. 
Lemur : 15. 
Lenormant : 4. 
Lépreux : 88. 92. 9d, 105-107. 

124 s. 134. 268 ; — impur : 176. 

182. 
Lever (se), en signe de deuil : 112 s. 
Lévirat:39. 100. 
Lévite : 124. 133. 166. 268. 
Lévy (Isidore) : 89. 
Lévy (L.-G.) : 89 s. 94. 232-234 et 

pass. 
Libations aux morts: 157-159. 161. 

168. 172 s. ; — d'eau : 161. 1728. 

196 ; — à Yahvéh : 172; — à la 

fête des Tabernacles : 174. 228. 
Linceul : 86. 

Lippert : 6. 12 s. 69. 72 et pass, 
Loyalty(lles) : 183. 
LucAiN : 252. 255. 
Lucien : 86 s. 129. 138. 143. 157. 

165. 174. 181. 

Mac Lbnnan : 28. 
Magie : 9. 28; — en Isr. : 19; — 
iniitative : 174; — dans la né- 



TABLIs: ALPHÂBÉT.QUIi: DES MATIÈRES 



285 



cromancie : 243-245. 247 s. 250- 
257. 260 8. ; — dans le culte : 
261 ; — origine étrangère : 256 s.; 

— rôle des cheveax, etc. : 131 s. 
250. 254 ; — des vêtements: 98; 

— du souffle : 106; — de la lu- 
mière : 191 s. 

Main sur la tôte : 104 s. 
Maison, abandonnée au mort : 111- 
113 ; — lieu de sépulture : 182. 
198 s. 198 s. 
Maladie, explication animiste : 5. 

46. 50. 107 ; — origine infer- 
nale : 208. 210 s. 
mdqôm : 203. 269. 
Marcher doucement : 113. 
Marillier : 10. 31. 80 s. 115. 269 

et pass, 
Marquises (lies) : 85. 
Marti : 22. 94. 105 s. 207. 265 et 

pass. 
Masistios : 129. 

ma^éhâh, ma^èbèt : 200-202. 256. 
Maternelle (filiation) : 12. 28. 35. 
Mazdéisme (voy. Perse). 
Meinhold : 32. 

Messianiques (espérances) : 21. 
Métal, préserve contre les esprits : 

83. 85. 152. 267. 
Mbusel : 6. 39. 
Mexique : 46. 
mesbele : 111. 

Mingrélie, rites fun. : 111. 129. 150. 
miépâhâh :\S. 122. 238. 
misped ; 116 s. 121. 
Moabites, rites fun. : 125. 136. 
Mobilier brisé ou brûlé : 112 s. 
Mohammed : 71. 111. 113. 173. 
7 202. 
Monothéisme primitif ; 32. 37 ; — 

prophétique : 65. 
Montagnes saintes : 39. 74. 200. 

256. 
MoNTET (Ed.) : 16. 40. 
Mordre (se) le doigt : 142. 
Mort (causes de la) : le départ de 

l'âme : 5. 8. 24. 43. 46. 51. 55. 

60. 65. 85 ; » le retrait de la 



rouah : 53. 55. 60 s. 64-66 ; — le 
retour à la terre : 3. 63. 65; — 
un dieu de la mort : 24 s. 79 ; — 
un maléfice : 25. 47 s. ; — un 
péché : 64. 223. 

Moustache couverte dans le deuil : 
105-107. 

Mutilation des cadavres : 185. 187. 

Nabatéens, sépulture :'198. 203. 
254. 

naq mê : 161. 

Nazir : 125. 128. 134. 183. 268. 

Néant qui suit la mort : 2. 4. 15 s. 
21. 32. 34. 86. 61. 64 s. 214 s. 
225. 

Nécromancie (voy. consultation). 

nefes (âme) : 7. 22. 32. 37. 51 66. 
85. 266; — meurt : 53. 62; — 
survit : 54 s. 59-62. 66. 68. 164 ; 
des animaux : 63. 73 ; — monu- 
ment funèbre : 6^. 201. 

nehi : 118. 

nehouétân : 72. 

neéâmâh : 52. 60. 63. 

nihei : 72. 

Nom du mort, doit être évité : 122. 
254 ; — dans l'évocation : 254 ; 

— survit : 3. 201 ; — incompris : 
9; — noms de tribus : 29. 

Nouvelle-Calédonie, rites fun. : 

134. 152. 167. 173. 180. 
Nouvelle-Guinée : 67. 167. 
Nouvelle-Zélande : 96 s. 129. 210. 

252 8. 
NowACK : 22 et pass. 
Nudité dans le deuil : 90. 92. 267 ; 

— dans le culte : 93. 97 ; — 
dans la magie : 98 ; — des morts î 
87.208. 

'o6 : 250 s. ^3. 

Objets déposés dans la tombe : 

189 s. 203; — brCllés pour les 

morts : 190 s. 
Œil, résidence du double : 43. 69- 

71. 84. 267. 
Offrandes aux morts : 38 ; — fie • 
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tives : 106; — aliments : 9. 13. 

15. 18. 24. 26. 34. i61-168. 171. 

175. 192. 220. 240 ; — vêtements 

et armes : 86 s. 94 s. 162. 189 s. 

230. 267 s. 
Oiseau (àme en forme d') : 47 s. 

50. 70 8. 252. - 
Ombre, résidence du double : 43. 

70 8. 
Onctions, interdites dans le deuil : 

113 s. 
Ongles : 114. 131-133. 135. 
OoRT : 14. 128. 
Oppert : 8. 
Obigéne : 246. 
Orotal : 126. 

Ouélis : 94 s. 164. 195. 199. 
outoukkou : 50. 

Ouvertures du corps bouchées : 
. 84 s. 107. 
Ovide : 252. 

Pahouins : 111. 185. 210. 221. 256. 

259. 
Pain de deuil : 156 ; — des affligés : 

155. 
Palestine moderne, rites fun. : 84. 

107. 119. 132.137. 154; — juifs: 

146. 195. 230. 240. 267 ; - po^- 

session : 266. 
Palmyre, sépulture : 198. 
Panammou : 62. 164 s. 202 s. 
Papous : 177. 
Pâque : 228. 
Paradis : 64. 73. 223. 
Parfums offerts aux morts : 190 s. 
Patriarcat : 28. 31. 33-35. 39. 265. 
Patrocle : 260; — deuil sur P. : 

100. 121>. 
Pausanias : 101. 138. 140. 174. 
Pèlerinages: 89. 113. 129. 134; — 

— aux tombeaux : 230. 
Pénates : 238. 
Perse, influence : 2. 16. 206. 210. 

228. 25<3; — rites fun. : 89. 129. 

144. 228. 240. 



Peur (explication animiste de 
45 s. 

Phallisme : 39 s. 232 s. 

Phéniciens, rites fun. :97. 101.: 
165; — sépulture : 186. :^ 
196. 201 s.; — condition ^c:^ 
morts ; 2. 5. 7. 213 s. 218 s. ^ 
rétribution : 14; — appré«â^ 
tion de la mort : 222 ; — \oi^^ 

' sure : 129 ; — pluie : 174. 

Philistins, rites fun. : 125. 137; — ^ 
magie : 256. 

Philon de Byblos : 70. 

PlEPENBRING : 21. 

Pierres entassées sur la tombe : 

188 s. 200; — jetées sur la 

tombe : 189. 229 ; — saintes : 

28. 39. 74. 224. 
Pitié pour les morts : 24 s. 38. 42. 

77. 80. 171 s. 222. 263. 
Pitris : 8. 
Plantes, résidence d'un esprit : 74 ; 

— ancêtres : 9 ; — culte : 9. 11. 

28.30. 
Platon : 16. 122. 
Pleureurs, pleureuses : 118-129. 

268. 
Pline : 83. 
Pluie, manière de la produire : 

173 s. 
POLLUX : 74. 
Polyandrie : 28. 
Polygamie : 39. 
Porte, lieu saint : 237 ; • 

208. i. 

Possession • 48. 58. fel. 133; — 

par un esprit tr^jiàssé: 5. 50. 

162. 249-251. 253. 260. 266. 
Pourim : 20. 228. 

Prémices offertes aux morts : 11. 
. 107. 269 ; — à Dieu : 156. 228. 
Prêtres, leurs vêtements : 97; — 

incisions et tonsure interdites : 

127. 268 ; — rasés : 154; — sa- 

criûant aux morts : 161 s. ; — 

les évoquant : 215. 255. 
Prières aux morts : 20. 38. 123. 



- du scheàl: 
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164 8. 201. 290. 250 ; — pour les 
morts : 38. 127. 165. 229 s. 241; 

— des morts pour les vivants : 
229 s. 

Prométhée : 63. 

Prophètes, combattent le culte des 
morts : 7. 11. 23. 41. 126 s. ; — 
leurs esprits consultés de pré- 
férence : 259. 

Protection (puissance de) des - 
morts : 193 s. 198. 

Purifications à la fin du deuil : 
114. 135. 139. 156. 176 s. 179 ; — 
après funérailles : 154. 177.181; 

— après contact d'un cadavre : 
175. 179. 181 ; — après guerre 
ou meurtre : 177 s.; — anté- 
rieures au yahvisme : 179.182. 

Python : 249. 

qaddisch : 230. 241. 
gind;ai6-123. 213. 228. 
qorhâ : 15^4-127. 136. 
qoubbâ : 269. 

Rab : 122. 

Rachel (sépulture de) : 193. 200. 

202. 
raht : 99. 
Rapports sexuels interdits dans le 

deuil et dans les temps sacrés : 

180. 269. 
c Rassemblé vers ses pères 9 : 13. 

197. 210 s. 
Refaïm : 16. 82. 38. 49. 212-214. 

216. 218. 2^0. 232; — vallée: 

254. 
Reins, résidence du double : 69 s. 
Religion (origine de la) : 8-11. 
Rémunération, chez les Isr. : 2. 7. 

14-16- 19. 21. 36. 216-218. 264; 

— Babyloniens : 14. 38. 219 s. ; 

— Phéniciens : 7. 14. 218 s. 
Renan : 3. 

Repas funéraire : 18. 20. 150. 154- 
160 ; — date : 146. 148 s. 156 ;— 
sur la tombe : 170 ; — caractère 
sacré : 149 s. 167. 175; — im- 



pur : 156 ; -^ communion avec * 

les morts : 157-160. 183;» — 

transformé en aumônes : 154. 

163. 166-168. 
Respect affectueux des morts : 9. 

27. 30 s. 38. 42. 80. 86 s. 103. 

189. 222. 240. 262. 
Résurrection : 24 ; — chez les Isr.: 

2. 60. 65. 193. 217 s.; — Baby^ 

Ioniens : 14. 219. 
Rôve : 5. 8. 24. 43. 46. 163. 192. 

249. 251. 
Révillb (Albert) : 10 et passim. 
Revivification : 24 s. 120. 
Rites funéraires (voy. table des 

matières), expliqués comme : 

— a) un acte religieux : 13. 18. 
20 8. 27. 36. 40. 42. 77-80. 82. 
86 s. 93-95. 102 s. 122 s. 125- 
133. 135 s. 138 s. 141-146. 149 s. 
157. 160-172. 265 ; — &) un 
déguisement : 26. 39. 81. 95 s. 
111 8. 114. 128. 139. 149. 265; — 
c) un signe d'esclavage : 20. 
78 s. 91. 100. 108. 130 ; - d) ex- 
pression naturelle de douleur : 
39. 78. 91 s. 120. 147. 265: — 
è) expression symbolique de 
douleur ; 78. 80. 91. 94 s. 102. 
105. 267 ; — /) humiliation ; 
24 s. 39. 79 s. 92. lôO. 102. 106. 
120. 130. 147. 265 ; — ^) moyen 
de chasser les esprits : 26. 
46. 112. 265 ; — h) préservatif 
contre le contact de l'esprit : 
82. 87. 96-99. 101. 103-107. 113- 
115. 134 s. 144. 149 s. 177-183. 

— Employés en dehors du 
deuil : 77. 80. 88. 9:^. 104. 109. 
115, etc. 

RoHDB : 84. 122 et passim. 

Rome, famille : 18. 33 ; — sang : 
67 ; — rites fun. : 83. 86. 122. 
133. 152. 181; — sépulture : 
199 ; — enfers ; 210. 221 ; — 
jours des morts : 228 ; — culte 
domestique : 238 ; — magie : 
256. 
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rouah : 7. 22. 51-56. 58-60. 6Î3. 65 s. 

266. 
Roux : 22. 
Russie, rites fan. : 83 ; — magie : 

173. 

Sabatieu : 4. 49. 52-54. 60. 248. 

255. 
Sac : 20. 78. 88-99. 110. 126. 145; 

— forme : 88-90. 102; — vête- 
ment des pauvres : 91. 94; — 
préhistorique : 91. 96. 98. 267; 

— religieux? 93 s. 

Sacrifice (origine du) : 29 s. 157 ; 

— du sacr. sanglant : 140 s. 
Sacrifices aux morts : 7. 15. 20. 31. 

35. 157. 160-174. 183. 202. 269; — 
.sanglants : 140-142. 165 s. 169. 
171 ; — contestés : 38. 160. 162s. 
165 s. 171 s. ; — célébrés a) au 
repas f un. : 157-160. 167; — b) 
sur la tombe : 161-165. 168. 171. 
190 ; — c) Jors d'une consulta- 
tion : 168. 250 ; - d) d'un exor- 
cisme : 162. 215; — e) d'une 
vengeance : 162. 169 s. ; — /) 
à date fixe : 35. 161-163. 167; — 
sacrifices pour les morts : 38. 
163. 165. 171. 250; — transfor- 
més en aumônes : 163. 166 s. 

Sacrifices humains: 131. 193; — 
aux morts : 94. 130. 133. 140 s. 
162. 

Sainteté, connexité avec l'impu- 
reté : 81. 96. 133-135. 176 s. ; — 
des tombeaux : 202-204. 

Saints (culte des) : cathol. : 35. 129; 

— judaïsme: 164. 195. 199. 230. 
240. 267 ;— islam (voy. ouélis) : 
35.94. 

Salomon (lies) : 150. 167. 
Samoa (îles) : 140. 210. 
Samson : 131. 183. 
Sandales ôtées dans le deuil : 100 s.; 

— dans le culte : 101. 

Sang, résidence du double : 43. 67- 
60. 141 ; — de la nefes : 62. 
68 s. ; — offert aux dieux : 67 s. 



139-141 ; — aux morts : 139-141 ; 
— sur la porte : 237 ; — aliment 
interdit : 67 s. ; — doit être 
couvert : 68 s. 188. 266 ; — crie 
vengeance : 68 s.; — arrête les 
esprits: 139 ; — vertu magique : 
139 s. 261 ; — commun aux 
membres du clan: 33. 

Saûl proscrit les nécromanciens : 
23. 242. 246. 257. 261 ; — sépul- 
ture : 186 s. 19Î). 

Scheol : 2. 15 s. 21. 23. 32. 36. 38. 
41. 49. 55. 65 s. 86. 172. 189. 204- 
226. 242. 247. 251 ; — a) rapport 
avec la tombe : 205-207. 211 ; — 
b) origine babyl. : 22. 41 s. 307- 
210; — origine Israélite ré- 
cente : 210 s.; —.ancienne : 
211 s. 217 ; — c) condition de 
vie : 212-222. 224; — d) distinc- 
tions sociales dans le scheol : 
215 ; — groupement par fa- 
mille : 197. 205. 215 ; - selon le 
genre de mort et la sépulture : 
215 s. 218. 220; — rétribution 
morale : 211 s. 216-220; — e) 
n'exclut pas le culte des morts : 
220-224; — caractère surhu- 
main des habitants du scheol : 
^4-226 ; — le scheol indépen- 
dant de Yahvéh : 224-226; — 
séjour de la nefes : 60. 62 ; — 
lieu de souffrance : 14. 185. 
217 ; — à l'Occident : 209 s. ; — 
sept enfers : 200 ; — orifices du 
scheol : 249. 253 s. ; — figure 
mythologique : 226. 

ScHULTz : 23. 

ScHWALLY : 19-21. 55. 77-79. 86. 
89. 91. 99-101. 103 105 9. 108. 
* 123. 130. 145 s. 158. 210. 228. 
232 et pass. 

Scythes, rites fun. : 187. 

Seelenpflege : 33. 

Selli : 114. 268. 

Sellin : 23. 165 s. 194. 

Semaines (fête des) : 228. 

Séminoles : 86. 
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Sépulcres, grottes : 165. 187; — 
prim. fosses : 187 s.; — de Da- 
vid : 189. 198. 203 ; — des pa- 
triarches : 199 s. ; — d'ancêtres 
et hén)S : 34 s. 

Sépulture : 24. 33. 77 ; — mode : 
92 s. 105. 109. 185-188 ; — im- 
portance : 184 ; — motifs : a) 
la tombe est un gite : 185-188; 
b) moyen de fixer Fàme : 188 s. ; 
— c) horreur de la lumière : 
191 s. ; — d) culte : 196-204 ; — 
e) nécessaire pour aller au 
scheol : 206 s . 269 ; — /l y 
assure une meilleure place : 
216. 218. 220. 

sèrafim : 72. 

Serpents, incarnant un esprit : 70. 
72. 213; — adorés: 12.72. 

Servius : 67. 

Siam : 83. 105. 

Sibérie : 46. 

SiLius : 97. 

Sit NapisUm : 172. 218. 

Slaves, rites fun. : 157. 

Smend : 21. 166. 187. 250. 257. 

Smith (Robertson) ; 28-34. 47. 94. 
96. 113 s. 129. 132. 141. 148-150. 
186 s. 250etpa«5. 

SOEDEBBLOM : 41. 43. 

Soleil redouté des morts : 191. 

269; — des esprits: 191 s. 
Sommeil : 46. 112. 
Soupçonnée (femme) : 134. 
Source dans le scheol : 209. 224. 
Sparte: 138 8. 
Spencer (Herbert) : 8-11. 25. 28. 

141 s. 148 et pass. 
Spencer (John) : 1. 233. 
Stade : 2-4. 17-24. 57. 59. 77. 128. 

158. 249. 265. 269 et pa«. 
Stèle (voy. ma^êbâk, yad) ; — des 

vautours : 87. 92 s. 99. 109 s. 
Strabon : 87. 
Sumatra : 74. 
Survie de Tàme : 3. 5. 8. 23-25. 33. 

37. 41. 43. 50. 54. 59-62. 71. 73 ; 



contestée : 32.52. 65 ; — de l'es- 
prit : 7. 

Syncope : 8. 24. 42. 45 s. 51. 

Syrie ancienne : 113. 128. 

Syrie moderne, rites fun. : 119. 
163. 167 ; — sépulture : 203 s. ; 

— sacrif . de fondation : 194 ; — 
sainteté de la porte : 237; — 
voy. saints, ouélis. 

Xaanak (fouilles de) : 165 s. 194. 

Tabernacles (fête des) : 113. 174. 
228. 

Tabnit : 190. 192. 196. 203. 214. 
219. 

Tabou (voy. impureté, sainteté) : 
26 s. 30. 40. 80 s. 96-99. 133- 
136. 176. 203 s. ; - des chefs : 
40. 81. 97. 104. 113. 134. 152. 
192. 269; - des prêtres : 113. 
192. 269 ; — de la femme : 40. 
68. 81. 104. 113. 135. 152. 181. 
192 ; — du nouveau-né : 40 ; — 
des initiés : 81. 192; — des 
guerriers et meurtriers : 40. 81. 
113. 135. 152 ; — des vengeurs : 
81. 114 ; — des voyageurs : 135; 

— des aliments : 149 s. 152. 
156 ; — des vêtements : 96-99. 
101 ; — des cheveux, ongles ; 
133-136. 

Taïti : 140. 

Tasmaniens : 9. 129. 

Tatouages : 142 s. 

Temps sacrés : 101. 133. 

Terafim : 12. 20. 231-236. 260. 

Terre, substance du corps hu- 
main : 52. 54. 56. 63 s. ; — mise 
sur la tête : 20. 107-112; — s'y 
asseoir ou s'y étendre : 112 s. 
137 ; — vertus de la terre du 
sépulcre : 108. 159, 

Tête (caractère sacré de la) : 104 s. 
114. 

Thammouz : 126. 138. 

Tombeaux sanctuaires du culte 
des morts : 29. 196-204. 241 . 265; 

— contesté : 33 ; — a) culte sur 
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. la tombe : 196. 201 s. 218. 230 ; 

— b) tomb. de famille : 190- 
198. 216. 269; — c) dans la mai- 
son : 198 iB. ; — d) lieU de con- 
sultation : 199. 2^-251. f^; — . 

' e) près d'un lieu ou objet sacré : 
' 199 s. ; — f) pourvu d'une 
ma^sébâh : 200-202; — g) invio- 
lable : 202-204. — Voy. aussi 
sépulcre, sépulture. 
Tonsure, dans le deuil :11. 18*103. 
106 s. 125-137. 154. 175. 265.268; 

— à la fin du deuil : 135 ; — du 
mort : 84. 132 ; —dans le culte : 
124. 126. 133 s. 154. 268; — 
autres cas : 124 s. 130 s. 133. 
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CHAPITRE PREMIER 



L^ORGANISATION FAMIUALE ET SOCIALE 
DANS L'ANTIQUITÉ ISRAÉLITE 



1. — OBSERVATIONS PRELIMINAIRES 

Chez un très grand nombre de peuples, le culte des 
morts se présente sous la forme spéciale du culte des ancêtres. 

Persuadés comme ils le sont que la condition des morts 
n'est que la « continuation » du genre d'existence des 
vivants, les hommes au stade animiste étaient naturellement 
amenés à faire, dans le culte qu'ils rendaient aux défunts, une 
place à part aux esprits de ceux qui, de leur vivant, étaient 
chefs de leur tribu, de leur clan, de leur famille. « Les 
principes sur lesquels repose ce culte, écrit Tylor, ne sont 
pas difficiles à définir, car ils ne font que continuer les 
relations sociales qui existaient dans le monde des vivants. 
Le parent trépassé, transformé en divinité, continue de pro- 
téger sa pro[)re famille et celle-ci Thonore et le révère 
comme elle le faisait anciennement ; le chef trépassé veille 
encore au bien-être de sa tribu, il exerce encore son auto- 
rité, il aide ses amis^ harasse ses ennemis, récompense le 
bien et punit le mal. ))(l) 

Si naturel que semble ce raisonnement, il convient cepen- 
dant d'observer que le culte des ancêtres ne doit pas être 
une forme tout à fait primitive et presque nécessaire du 
culte des morts. L'étude des rites funéraires, en effet, nous 

(1) CiViV. Pri/w., II, p. 147. 148. 
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a montré que les primitifs ressentent à Tendroit des esprits 
trépassés beaucoup plus de crainte que d'affection ou de 
confiance. « Très souvent ce qu'on souhaite, c'est bien plus 
encore d'obtenir des âmes de ceux qui ne sont plus qu'elles 
consentent à ne vous point faire de mal que de se procurer 
leur active assistance ; réussir à n'avoir pas les morts contre 
soi, à écarter de soi leur haine, c'est là l'essentiel, on cher- 
chera ensuite à se faire d'eux des amis, si on le peut. » (1) 

Aussi apporte-t-on souvent des offrandes et immole-t-on 
des sacrifices à une âme que l'on redoute particulièrement, 
à celle, par exemple, de l'ennemi que l'on a tué ; le culte 
va surtout aux morts dont la puissance faisait trembler, aux 
sorciers et aux chefs doués d'un pouvoir magique supérieur. 
« Tous les ancêtres, dans les sociétés qui ne sont encore 
qu'à un stade peu avancé de leur évolution, ne sont pas 
adorés, et ceux qui reçoivent un culte, ce n'est pas essen- 
tiellement en tant qu'ancêtres qu'ils le reçoivent, mais ea 
raison du niana (puissance magique) dont, durant leur vie 
terrestre, ils étaient déjà investis, et que leur mort a encore 
accru... Ce n'est qu'avec le progrès de la civilisation, le 
développement des sentiments affectueux que le culte des 
morts se généralise et se spécialise tout à la fois pour abou- 
tir à ce type religieux très particulier, que constitue l'ado- 
ration des ancêtres. » (2) 

Les peuples qui pratiquent le culte des morts forment 
ainsi comme une immense échelle depuis les populations 
grossières chez lesquelles les morts puissants reçoivent 
presque seuls des hommages religieux, mais les reçoivent 
indistinctement de tous, jusqu'à des sociétés plus dévelop- 
pées, voire même très civilisées, comme celles des Zoulous., 

(1) LÉON Marillier, RIIR, 37 (1898), p. 361. 

(2) Ibid., p. 360. 362. — Les lermes de « culte des morts » et de « culte des anc6 — 
très » <>tantpris souvent duns des acceptions sensiblement divergentes, nous croyoms -> 

devoir ruppeler que nous leur attribuerons dans le cours de ce travail la sig-nifica. 

tion que leur donnait dans lu page qu'on vient délire le savant éminent t\ laquell«e 
nous l'empruntons. Le culte des ancêtres est pour nous un cas particulier du cullc^ 
des morts. Nous disons qu'il y a culte des morts partout où nous constatons qu^^ 
des rites religieux sont adressés à des morts quels qu'ils soient, ou qu'un carac* 
tère divin est reconnu à des trépassés. Nous disons qu'il y a culte des ancétreasH 
quand des rites religieux sont obligatoirement célébrés par un groupe détermin^^ 
d'individus en l'honneur de lours ascendants décédés. 
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des Chinois, des Japonais, des anciens Romains, chez qui le 
culte des morts est à peu près limité aux parents décédés, 
aux ancêtres (réels ou fictifs), mais est rigoureusement et 
exclusivement obligatoire pour les descendants du défunt. 

A quel degré de cette échelle se plaçaient les Israélites 
à Tépoque où fleurissait parmi eux ce culte des morts dont 
nous avons, dans un autre travail, relevé les traces aux 
temps historiques ? (1) En étaient-ils restés aux formes les 
plus élémentaires du culte des morts ou bien avaient-ils 
constitué un culte des ancêtres, soit rudimentaire, soit 
développé ? Voilà la question spéciale que nous nous propo- 
sons d'examiner dans cette étude. 

M. Stade estime qu'un culte des ancêtres fortement cons- 
titué, tout semblable à celui des Grecs, des Romains et de 
rinde ancienne, a existé dans l'antiquité israélite. Il relève, 
en efl*et, des ressemblances frappantes entre l'organisation 
de la famille israélite et celle de la famille grecque, 
romaine, hindoue, par exemple en ce qui concerne la situa- 
tion de la femme et le droit du père sur les enfants. « Cela 
amène à conclure que les formes de la vie familiale dans 
l'antiquité israélite — ^ ou pour parler plus exactement dans 
l'antiquité sémitique — sont nées des mêmes conceptions 
que les formes de la famille dans l'Italie, la Grèce et l'Inde 
ancienne — ou, comme il faut dire ici, de la famille indo- 
germanique. Or, nous savons que la famille, dans l'Italie, la 
Grèce et l'Inde anciennes, est une association de culte et une 
association de culte ayant pour lien le culte de l'ancêtre de la 
famille, pour centre l'autel domestique, pour prêtre le père, 
chef de la famille, et que c'est par ce culte que s'explique 
le droit primitif de ces peuples. » (2) 

C'est, selon M. Stade, du désir de perpétuer le culte des 
ancêtres que dérive en Israël, comme chez les peuples de 
l'antiquité classique, le droit de succession limité aux agnats, 
le droit d'aînesse, l'adoption et le fait que la parenté était 

(1) La croyance à la vie future et le culte des morti dans l'antiquité igraéliie. 
Dans les renvois que nous aurons à faire à ce travail, nous le désignerons par la 
lettre C 

(2) CKP, I, p. 390 
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comptée exclusivement en ligne masculine. De là encore 
les traits caractéristiques du mariage israélite; de là le lévi- 
rat. C'est pour cela également que les familles possédaient 
le droit de punir et que la faculté de sacrifier appartenait au 
père. De là enfin Timportance des tombeaux de famille (1). 

C'est d'une « agglomération tout extérieure des famillety 
primitivement autonomes » que sont nés, d'après M. Stade, 
les organismes plus vastes dont se composaient les sociétés 
sémitiques primitives : le clan [niispàhàh) et la tribu. Le 
clan répond exactement à ce qu'était la gens à Rome, 
le 7ÎV0; en Grèce; la tribu correspond à la curie romaine et 
à la /?A/Y///7V' hellénique. Ce qui donnait leur cohésion à ces 
groupements, par eux-mêmes bien instables, ce qui assu- 
rait l'empire tyrannique de l'a coutume de la tribu sur les 
individus, c'était pour le clan et latril)u hébraïques, comme 
pour les groupes similaires des peuples classiques, le culte 
commun d'un héros considéré comme Tancétre de la col- 
lectivité en question (2). 

Le culte des ancêtres apparaît ainsi comme le point de 
départ, comme le premier noyau de cristallisation de toute 
l'organisation sociale des anciens Sémites. 

Cette argumentation ne va pas sans soulever de graves 
objections. Elle suppose que l'élément primordial de la 
société israélite était la famille patriarcale, c'est-à-dire le 
groupe formé par le père avec ses femmes, ses descen- 
dants, et éventuellement les esclaves qu'il peut posséder, 
les clients qui l'ont pris pour patron. Or beaucoup de 
savants admettent, à la suite de Roberlson Smith, (jue les- 
anciens Hébreux et les Arabes, comme une foule d'autres 
peuples, — Robertson Smith, après Mac Lennan, dit même : 
comme tous les peuples — ont traversé auparavant une 
période où la descendance était comptée en ligne féminine 
et où, par conséquent, les enfants appartenaient, non à la 
famille de leur père, mais au groupe de leur mère (3) ; que^ 

(1) GVr-, 1. p. 390-395. 

(2) GVn, I. p. 395-405. 

(3) Idée déjà appliquée aux Ilôbroux et aux autres peuples sémitiques par 
JOHX Fenton, Early Ilehrav Life, a Study in Sociology^ Londres, Trubner, 1881, 
spécialement p. C-12. 82-87. 
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•de plus, rëlément primordial des sociétés sémitiques noma- 
des n'était pas la famille au sens restreint, mais un groupe 
plus large, le clan, qui n'est pas une famille agrandie : car 
il règne entre ses membres, qui tous se considèrent comme 
frères, une égalité entière. 

Il est évident que, si ces deux points sont établis, les con- 
clusions que Ton est en droit de tirer des arguments de 
M. Stade perdent beaucoup de leur portée. L'étude de la 
famille israélite du type patriarcal ne nous conduit plus, en 
effet, jusqu'aux origines de l'organisation sociale des Sémi- 
tes. De ce que la constitution paternelle paraît liée au culte 
des ancêtres on pourra conclure simplement que ce culte a 
existé dans les temps qui ont précédé l'ère historique. Le 
■culte des ancêtres de la famille patriarcale ne peut pas avoir 
créé la famille, l'héritage, la parenté, l'adoption ; car toutes 
ces institutions existaient déjà sous une autre forme avant 
la constitution de la famille patriarcale ; il y aura donc lieu 
<le se demander seulement si ce culte n'a pas déterminé la 
forme particulière que ces institutions ont prise dans la 
famille paternelle, et s'il n'a pas contribué à la substitution 
de l'organisation paternelle à l'ancienne organisation mater- 
nelle. Il restera à voir s'il est vrai, comme on le dit souvent, 
que ce culte n'ait pu apparaître qu'avec la constitution de 
la famille patriarcale, ou s'il n'a pas existé déjà, sous une 
forme ou sous une autre, au temps où la descendance était 
comptée en ligne féminine et oii le clan était le type domi- 
nant du groupement des individus. 

Les problèmes, on le voit, se présentent sous un jour sen- 
siblement différent suivant que l'on admet que les sociétés 
sémitiques se sont dès l'abord constituées en familles 
patriarcales, ou que l'on croit que cette organisation pater- 
nelle a été précédée d'une organisation sur le type maternel. 

Il convient donc, avant d'aller plus loin, de nous pronon- 
cer sur cette question. Nous le ferons brièvement, car ce 
point a été souvent discuté. 



2. — FILIATION PATERNELLE ET FILIATION 
MATERNELLE 



A. - FILIATION PATERNELLE 

Les sociétés sémitiques, à l'époque où elles apparaissent 
au plein jour de Thistoire, ont toutes un caractère patriar- 
cal nettement accusé. 

Les Israélites ne font pas exception à la règle. La descen- 
dance est comptée exclusivement en ligne masculine : les 
fils appartiennent à la famille et à la tribu de leur père. Les 
filles, sauf un cas tout à fait spécial et récent, n'ont même 
aucune part à la succession paternelle. 

La femme est la chose de son mari; mari se dit ba*al, 
maîtrp ; le mariage, quand Tépouse n'est pas une captive 
ou qu'il n'y a pas eu rapt simulé, se fait par le paiement 
d'une somme {niohar) au père de la jeune fille. On se con- 
damne à ne rien comprendre au mariage sémitique tel 
qu'il se pratiquait couramment à l'époque historique, si, 
trompé par les adoucissements que les mœurs avaient 
apportés à la théorie, on se refuse à y voir un achat. 

La puissance paternelle, sans être aussi étendue qu'à 
Rome par exemi)le (elle ne s'exerçait plus sur le fils qui 
avait quitté la maison familiale), était réelle cependant : le 
père pouvait vendre ses enfants comme esclaves (1) ; il pou- 
vait, avant que co droit eut été restreint par la Loi (2), mettre 
ses enfants à mort, de même que dans TArabie préislamique, ^ 
il était courant que le père enterrât vivantes ses filles eir^ 

(1) Ex. 21, 7 ; Néh. 5, 1-11 ; cf. 2 Rois 4, 1. 

(2) Deut. n, 18-21. 
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l>as âge. Un antique récit nous montre un chef de famille 
c^ondamnant sa belle-fille à être brûlée (1). 

La famille patriarcale est si bien, pour le Sémite des 
-V emps historiques, l'organisme type que c'est à son image 
<:]u'il conçoit la société et même l'humanité tout entière. 
Toute nation est, selon lui, une famille qui a crû et multi- 
plié ; c'est la descendance d'un père unique, auquel on 
^onne en général le nom du peuple qu'il doit avoir engendré: 
-Assur, Misraïm, Canaan, Moab, Ammon, Israël. Les diverses 
■^ribus qui composent la nation israélite sont formées cha- 
<;une des descendants de l'un des fils de l'ancêtre éponyme 
<le la nation. Les fils de l'ancêtre de la tribu ont à leur tour 
engendré les diverses mispàfiot qui composent la tribu (2). 
Enfin les différentes maisons paternelles {beyt 'âb) dont est 
formée la mispàhâh ont pour premier père un fils de l'an- 
cêtre de la miîipâhàh. 

Cette conception règne si tyranniquement sur l'esprit de 
l'Israélite que même des groupements notoirement artificiels, 
pourvu qu'ils soient un peu stables, prennent rapidement 
l'allure d'une famille : les membres de la corporation des 
parfumeurs s'appellent les fils des parfumeurs; on parle de 
même des fils des orfèvres, des fils des prophètes, voire 
des fils des élohim. De là à donner à ces a fils » un pre- 
mier « père », dont le nom sera, en général, celui même du 
groupe qui est réputé descendre de lui, il n'y a qu'un pas : 
les prêtres de profession, qu'on appelait d'abord des leviyyim^ 
ont fini par être nommés les bené Lévi^ les fils de Lévi, et 
par former une tribu ayant pour ancêtre le patriarche de ce 
nom. 

Bref, risraélite tend à ramener toutes les relations à une 
relation de parenté ; et la seule parenté qui compte pour 
lui est la parenté par les mâles ; elle a, selon lui, existé de 

(1) Gen. 38, 24. 

(2) Nous estimons qu'il vaut mieux conserver le terme hébreu de mispâhâh que 
«l'employer, comme on le fuit souvent, le mot de clan, qui peut prêter à des 
xnalentendus ; car on s'en sert aussi pour désigner dans d'autres sociétés des 
Ij^roupements de nature fort différente. Lorsque nous emploierons le terme de 
dan en parlant des Hébreux ou des Arabes, il est entendu que nous le prendront 
simplement comme synonyme des mots mispâhâh ou hayy^ sans rien préjuger sur 
l'origine de ces orgonismes sociaux. 
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tout temps et en tout lieu ; et il constitue en conséquence 
la généalogie de la famille humaine depuis son premier 
ancêtre éponyme, Hâ 'âdâm (FHomme). 

Chez les Arabes de Tépoque préislamique (1), déjà chez 
les Babyloniens, en dépit de la situation légale relativement 
indépendante que le Code de Hammourabi garantit à la 
femme, c'est, de même, la famille du ^type paternel qui est 
à la base de toute l'organisation sociale. 



B. — TRACES DE FILIATION MATERNELLE 

Mais divers indices donnent à penser qu'il n'en a pas 
toujours été ainsi et qu'à une certaine époque, dans les 
tribus hébraïques, comme chez beaucoup de non-civilisés 
encore actuellement, les enfants appartenaient au groupe de 
leur mère. On désigne souvent cette organisation sous les 
noms de matriarcat ou de métrarchie. Nous évitons à dessein 
ces termes ; car ils risquent de faire croire que la mère 
exerce dans les sociétés de ce type une autorité analogue 
à celle du père dans la famille patriarcale. Or, les sociétés 
où la femme jouit d'un pouvoir de ce genre sont extrême- 
ment rares (2). 

En général dans les peuples à descendance féminine, la 
femme n'a pas une condition moins misérable qu'ailleurs : 
ejle est sous l'autorité de ses parents mâles, de ses frères, 
de ses oncles maternels, au lieu d'être sous celle de son 
mari et des parents de celui-ci (3). Nous préférons les termes 
de société maternelle, de filiation féminine ou utérine ; car 
ils indiquent le trait distinctif de cette organisation : le 
rattachement des enfants à la famille de leur mère. 

Cette filiation par les femmes a du se pratiquer dans les 
peuplades hébraïques. Car en Israël, du moins dans les 

(1) J. Wellhausen. die Ehe bei den Arabern, yGWG. 1893, p. 446 et »uiv. 

(2) Par exemple aux lies Pulaos : J. Kuba.hy, Elhnographiache Beitràge zur 
Kenntniss der KarolinUchen Inaelgruppe und ,\achbar8cha/ï, l. Die êociaUn 
Einrichtungcn der Pelauer^ Berlin, Asher, 1885, p. 35-39. 

(3) DuRKHEiM, L Année Sociologique ^\, p. 325. 
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récits anciens, c'est la mère qui choisit le nom de son 
enfant (1). 

La portée primitive de cet antique droit est bien marquée 
par une anecdote arabe signalée par Robertson Smith : 
4i dans VIcd III, 272, il y a un récit... où à un prétendant 
aspirant à la main d'une jeune fille le père dit : Oui, si 
je puis donner des noms à tous ses fils et donner toutes 
ses filles en mariage. — Non, répon<I le prétendant, nous 
nommerons nos fils d'après nos pères et nos oncles... » (2). 
C'est la possession des enfants que les deux hommes 
se disputent : les fils appartiennent à la famille de celui 
qui les nomme comme les filles appartiennent à celui qui 
touche leur mohar. Et cela se conçoit : le nom donné 
à l'enfant n'était pas toujours tiré d'une circonstance 
fortuite de sa naissance : on lui donnait souvent le nom 
d'un grand-père, d'un grand-oncle. Le but était alors, 
dans les idées primitives, d'assurer ou de constater la 
réincarnation de cet ancêtre dans le nouveau-né. L'enfant 
appartiendra naturellement au même groupe que l'aïeul qui 
revivra en lui. 

On cite encore, comme traces d'une organisation mater- 
nelle, le grand rôle joué par les femmes dans les anciennes 
traditions israélites, en particulier dans l'histoire des pa- 
triarches, Sara, Rébecca, Léa, Rachel (3), la vénération toute 
particulière dont le peuple entourait la sépulture des héroï- 
nes et des ancêtres féminines, Sara, Rachel, Débora, Mi- 
riam(4), la situation à part faite à la cour à la reine-mère, qui 
portait le titre de gebira^ dame (5), le droit qu'avait une 
épouse d'adopter les enfants que sa servante donnait à 

(1) Gen. 4, 1 ; 19, 37. 38; 29,31-35; 30,6-24; 3.5,16-18; 38, 3 (LXX). 4. 5. 
518-30; Juges 13, 24; 1 Sam. 1,20; 4, 21 ; Es. 7, 14. — Au contraire Gen. 16, 1.5 
(Code Sacerdotal); 17, 19 [id.) ; 35, 18 ; Ex. 2, 22 ; Juges 8, 31 ; 2 Sam. 12, 24; 
Os. 1, 4-9. 

(2) Robertson Smith, Kinship and Marriage inearly Arabie^ Cambridge, 
University Press, 1885, p. 102 ; cf. 108. Com]^. Wkllhausen, die Ehe, p. 478. 479. 

(3) Stade, GK/^, 1, p. 408; et au contraire L.-G. Lévy, la Famille, p. 128. 

(4) Gen. 23; 35, 8. 14. 19.20; Nombres 20, 1 ; 1 S. 10, 2. Cf. Welliiausen. 
//G», p. 99. 

(5) 1 Rois 2, 19. 20 ; Jér. 13, 18; 22, 20 ; 29, 2 ; 1 Rois 11, 19; 15. 13; 2 Rois 
10, 13; 2Chron. 15, 16; la mère des rois de Juda est toujours nommée dans le livre 
des Rois. Cf. Lippert, SeelencuU, p. 119. 
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son mari en employant la formule : « elle enfantera sur mes 
genoux » (1). 

Ces faits, toutefois, ne sont pas décisifs ; car on peut les 
expliquer aussi bien, sinon mieux, comme des conséquences 
du régime patriarcal, surtout si celui-ci était accompagné 
du culte des ancêtres. La femme, en effet, sous ce régime, 
ne devenait ancêtre, n'acquérait une dignité analogue à celle 
du chef de famille qu'en devenant mère. De là la vénération 
dont étaient entourées les mères en Israël ; de là le respect 
tout particulier que le roi témoignait à sa mère ; de là l'ardent 
désir de la femme israélite d'avoir un fils ; de là l'adoption 
par l'épouse stérile des fils de son esclave. 

La formule « elle enfantera sur mes genoux » ne vise pas, 
semble-t-il, primitivement un rite d'adoption par les femmes, 
mais un rite d'adoption par le père (2). Chez beaucoup de 
peuples, en effet, et encore aujourd'hui dans diverses con- 
trées de l'Allemagne, la délivrance de la femme a lieu sur 
les genoux ou dans le sein du mari. Recevoir un enfant sur 
ses genoux c'est, par suite, le reconnaître comme sien (3) : 
de là « Tusage des anciens Germains d'accomplir symbolique- 
ment Tadoption en mettant l'enfant sur ses genoux». L'emploi 
de cette formule par Rachel tendrait donc plutôt à prouver 
qu'en Israël l'adoption par le père avait précédé l'adoption 
par la mère (4). Il existait, toutefois, un autre rite d'adoption 
qui pourrait remonter à une époque de filiation maternelle: 

(1) Gcn. 30, 3. 

(2) Jucob, pour adopter les fils de Joseph, parait les avoir pris sur ses g-enoux, 
car ensuite « Joseph le fit sortir de (litt : d'avec) sesg-enoux » (Gen. 48, 12). 

(3) Gen. 50, 23 : « Joseph vit les fils d'Ephraïin jusqu'à la troisième génération; 
les fils de Makir aussi, fils dcManassé, naquirent sur les genoux de Joseph, d 

(4) B. Stade, m Auf Jemandes Knieen Gebàrenrt^ MiacelUn lô, ZatH', VI (1886), 
p. 143-156. Cf. H. Ploss, Daa Weib in der Natur- iind Vôikerkunde, anthropologUeke 
Siudien^ 4» éd. revue par Max Bartkls, Leipzig, Graben. 1895, t. II, p. 160-163; 
Jacoh ((KIMM, Deutsche nechtaalterihumer, 2» éd., Goetlingue, 1854, p. 465, 4* éd., 
Leipzig, Dieterich, 1899, p. 039. 640. M. Stade rapproche Od. 19, 401 ss, où Ulysse 
naissant est placé sur les genoux de son grand-père maternel et reçoit de lui son 
nom, ainsi qu7/. 9. 455. 450. Chez les Bédouins la femme enfante sur les genoux 
de la sage-femme ; il en éUiit peut-être de même chez les Juifs aux temps où fut 
écrit le morceau Job 3, 11. 12 ; car, dajirès le passage parallèle Jér, 20, 14-16, le 
père n'assistait pas à la naissance ; mais c'est sans doute une atténuation de l'usage 
primitif. — M. Gruf.nkise.n croit, au contraire, que l'expression a enfanter sur les 
genoux » a été d'abord appliquée à l'adoption par les femmes et qu'elle se rappor- 
tait à un rite d'adoption />er imitationem naturae {der Ahnenkultua^ p. 211, note 3). 
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«Et Noomî prit l'enfant et le mit sur son sein et lui servit 
de garde et les voisines lui donnèrent un nom en disant : 
il est né un fils à Noomi. » (1) La mère adoptive faisait ici le 
geste d'allaiter l'enfant. 

Des indices plus clairs de l'ancienne organisation mater- 
nelle paraissent être fournis par certains usages et cer- 
taines locutions se rapportant au mariage. Dans cette 
organisation il arrive que la femme après son mariage 
reste au milieu de ses parents et y élève ses enfants (2). Le 
mari ne vient que temporairement la visiter et, pendant la 
durée de ses séjours, est le client du clan de sa femme. 
C'est le cas, par exemple, des unions dites beena à Ceylan, 
où l'homme va habiter le village de la femme. On s'explique 
mieux, s'il a existé chez les anciens Israélites un type de 
mariage de ce genre, que le yahviste ait pu définir en ces 
termes les conséquences de l'union de l'homme et de la 
femme : « l'homme quittera son père et sa mère et s'atta- 
chera à sa femme et ils deviendront une seule chair » (3). 

La femme avait sa tente à elle. On nous parle de la tente 
de Sara, où Isaac introduit Rébecca, de la tente de Jaël. 
Léa, Rachel, les concubines de Jacob avaient chacune la 
leur, distincte de celle de Jacob (4). Une jeune fille va deman- 
der conseil, une veuve cherche refuge à la maison de sa 
mère (5). En Arabie le mari n'avait même pas d'autre tente 
ou hutte que celle de ses femmes. « Quand Mohammed 
s'est brouillé avec toutes ses femmes, il est obligé de dor- 
mir sur le toit. » (6) Chez les Arabes c'est la femme qui trans- 
it) Ruth 4, 16. 17. 

(2) Celu est toutefois loin d'être toujours le cns. u De quelque manière qu'on dé- 
nomme l'enfant, en Australie, c'est chez le père, dans le clundupère, sous l'autorité 
paternelle qu'il vit » : Grosse. Die Formen dcr Famille unddie Formen der Wirtêchaft, 
Fribourg, Mohr, d'après le compte rendu de E. Duhkheim, L'Année Sociologiqucy I^ 
p. 321 . 

(3) Gen. 2,24. .M. Gunkel {Handkomm,, Gen., p. 10) a raison lorsqu'il dit que> 
dans ce récit, il s'agit d'expliquer, non le mariage, mais l'attrait que la femme 
exerce sur l'homme ; mais l'expression « sa femme » montre que l'auteur pensait à 
Vunion dans le mariage. Cf. RoukrtsO.n Smith, Kinship and Marriage^pAlQ; Buhl^ 
Die socialen VerhàUnisse, p. 28 : et au contraire L.-G. Lévy, la Famille, 
p. 130. 

(4) Gen. 2'i. 67 ; Juges 4, 17 ; Gen. 31, 33. 

(5) Gen. 24, 28 ; Ruth 1.8; Gant. 3, 4. 

(6) Wellhausen, die Ehe, p. 445. 
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porte, plante, enlève la tente; elle y accorde asile aux sup- 
pliants; les hommes ne font que confirmer la parole qu'elle 
a donnée. Jaël en use de même avec Sisera (1). Parlant des 
Sarrasins, Ammien Marcellin écrit : « en guise de dot la 
future épouse apporte à son mari une lance et une tente » (2). 
C'était donc primitivement la femme qui recevait son mari 
chez elle. De l«î probablement Teuphémisme « entrer chez 
une femme » (bô' 'el) pour dire avoir des rapports avec 
elle (3). 

On a cru trouver dans l'antiquité hébraïque quelques cas 
de mariage du type beena, « M. Mac Lennan, écrit Robertson 
Smith, a cité les mariages ieena de Jacob, dans lesquels 
Laban a manifestement la loi de son côté en déclarant que 
Jacob n'a pas le droit d'emmener ses femmes et leurs en- 
fants, et aussi le fait que, lorsqu'Abraham cherche une 
femme pour Isaac, son serviteur pense qu'on y mettra pro- 
bablement pour condition qu'Isaac vienne se fixer avec le 
peuple de la jeune femme. Il aurait pu ajouter d'autres 
traits de même nature : les Sichémites doivent être circon- 
cis, c'est-à-dire hébraïsés, avant de pouvoir épouser les 
filles d'Israël ; les enfants que Joseph a de sa femme égyp- 
tienne ne deviennent israélites que par adoption, et de même, 
dans Juges 15, la femme philistine de Samson reste au 
milieu <le son peuple et c'est là qu'il vient la visiter » (4). 

Il convient de faire à propos de la plupart de ces exem- 
ples des réserves importantes. 

Ce qui caractérise les mariages du type maternel, c'est 
avant tout que les enfants appartiennent au clan (maternel) 
de leur mère et que, en conséquence, le mari ne paie pas 
de mohar aux parents de sa femme. Or sur ces deux points 
les mariages de Jacob et celui qu'Abraham refuse pour 
Isaac rentrent clairement dans le type patriarcal. 

(1) Juge» 4. 17-22 ; 5, 24-27. 

(2) Amm. MARr.. XIV, 4, 4. 

(3) RoBEKTsuN Smith, Kinship, p. 1G7-'172. 177. 291. M. Wellhausen, dit Eke, 
p. 4'i4« objecte que cette locution n'était pas réservée aux premiers rapports d'un 
homme et d'une femme. Mtiis qu'importe, puisque, après l'union, la femme conti- 
nuoit à habiter une demeure à part ? 

(4) Robertson Smith, Kinahip, p. 176 ; cf. p. 109. 
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Abraham s'oppose à ce qu'Isaac aille se fixer chez ses 
beaux-parents, parce que Yahvéh a promis à sa postérité 
le pays de Canaan (1). Si un mariage de ce genre avait du 
avoir pour conséquence que les enfants d'Isaac fussent 
perdus pour la famille d'Abraham, le patriarche n'aurait pas 
manqué de soulever cette objection bien autrement grave. 
Quant à Jacob il a payé de quatorze années de travail ses 
deux femmes avec les enfants qu'elles lui ont donnés (2). 
Lorsqu'il s'échappe avec elles, Laban ne lui reproche pas 
de les avoir prises avec lui, mais de les avoir emmenées 
secrètement comme des prisonnières de guerre et de l'avoir 
ainsi empêché d'embrasser ses filles et ses petits-enfants 
avant leur départ; s'il avait su ce projet, il aurait accom- 
pagné son gendre avec des chants, des tambourins et des 
luths (3). 

Léa et Rachel constatent elles-mêmes que leur mariage 
est un mariage par achat lorsqu'elles disent : « Avons-nous 
c^ncore part ou héritage dans la maison de notre père ? Ne 
nous a-t-il pas considérées comme des étrangères, puis- 
C|u'il nous a vendues et a dissipé notre argent ? » (4) Et qu'on 
Jtie dise pas qu'elles font un grief à leur père de les avoir 
XTiariées sous le régime de ba'al^ que, par conséquent, il y 
sivait alors un autre régime permettant à la femme mariée 
cde rester héritière dans sa propre famille. Le reproche con- 
tenu dans les paroles de Léa et de Rachel s'explique aisé- 
»nent dès qu'on se souvient xju'en Arabie il arrivait souvent 

(1) Geii. 24, 5-8. 

(2) Ces sortes de contrats sont encore usités en Palestine. « Il arrive que le 
domestique travaille pendant plusieurs années dans une famille sans recevoir 
«utre chose que la nourriture, le vêtement et quelques cadeaux sans importance ; 
xnais il est alors stipulé qu'après un délai fixé il lui sera alloué des avantages 
spéciaux. Ordinairement, on lui promet en mariage une des filles de la maison^ 
<]u'il obtient ainsi sans avoir payé aucune dot ; mais il faut pour cela qu'il soit 
parent de la famille j\ un degré quelconque, parce que Thabitude du pays est de 
ne faire les mariages qu'entre cousins et cousines... Quelquefois même il arrive 
aujourd'hui, comme aux temps bibliques, que le père de la jeune fille traine en 
longueur et réclame de la part de son gendre futur des prolongations de service 
contraires aux conventions primitives » [Le Paysan en communauté de Bousrak, 
d'après les renseignements recueillis par M. le D" Delbet, dans Le Play, Les ouvrier» 
Européens^ II, p. 377-379, cité par Ph. Champault, Les Patriarches bibliques, dans 
La Science Sociale, t. XXV (1898), p. 154. 155). 

(3) Gen. 31, 26.28 (E). 27 (J). 

(4) GcB. 31, 14. 15 (E). 
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•que le père ne gardât point pour lui le mohar de sa fille, 
mais le lui donnât à titre de dotation (1) ; en Babylonie la dot 
faite par le père était même d'ordinaire supérieure au prix 
d^achat versé par le fiancé (2). Il devait en être de même en 
Israël ; tirer profit du mariage de ses filles, c'était les 
« vendre », les traiter comme des esclaves (3) ; Léa et Rachel 
n'espèrent plus revoir jamais « leur argent » (c'est-à-dire 
leur mohar\ le prix des services de Jacob), sous forme de 
don ou d'héritage, puisque Laban l'a dissipé. 

Si donc le narrateur élohiste montre Laban s'écriant enfin 
plein de dépit : « ces filles sont mes filles, ces fils sont mes 
fils ; ces troupeaux sont mes troupeaux et tout ce que tu 
vois est à moi », ce n'est pas pour constater un droit réel 
qu'aurait possédé encore le rusé Araméen, c'est pour sou- 
ligner malicieusement l'habileté de Jacob qui a su s'appro- 
prier légalement ce qui naguère encore était le bien de 
.son beau-père (4). 

La circoncision imposée aux Sichémites ne saurait être 
une preuve que le mari devait primitivement entrer dans le 
clan de sa femme. Quel que fut le sens originel de la circon- 
cision, elle passait en Israël pour une pratique de convenance 
élémentaire, observée non seulement par les Hébreux, mais 
par tous les peuples voisins, hormis les Philistins ; être 
incirconcis était une honte (5). « J'ai roulé de dessus vous 
l'opprobre de TEgypte », déclare Yahvéh à Josué, lorsque, sur 
son ordre, le peuple entier a été circoncis. II paraissait aussi 
répugnant d'épouser la fille d'un incirconcis que de donner 
sa fille à un de ces barbares (G). Il y avait de même des popu- 
lations aveclesquelles un Arabe qui se respecrtaitnecontractait 
pas d'union ; de ce nombre étaient les peuples qui n'obser- 
vaient pas la circoncision, les Perses, les Grecs. Un bédouin 
ne donne même pas volontiers sa fille à un citadin ou 

(4) RoBFRTSON Smh II, Kiiiship, p. 98. 100 ; W'illhalskn, die Ehe, p. 434. 435 ; 
BURCKHARDT, Voyages en Arabie, \\\, p. HO. 

(2) Code de Ilamrnourabi, § IG'i. 

(3) GuNKKL, Ilandkomm.. Gcn., p. 30'é ; cf. Hliii., dieaocialen Verhàlinisse, p. 33 ; elc. 

(4) Gen. 31,43. 

(5) Jos. 5, 9 : cf. 1 Sam. 17, 2G. 3r», etc. 

(6) Juges 14, 3. 
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à un paysan (1). S'il y a là une survivance de la filiation fémi- 
nine, elle est bien lointaine etb ien confuse. 

L'adoption des fils de Joseph par leur grand-père Jacob 

n'a pas pour objet de naluraliser israélites des enfants qui 

auraient été égyptiens par leur mère, mais d'expliquer 

pourquoi Ephraïm et Manassé, bien que nés récemment 

d'une scission dans la « maison de Joseph», étaient, non de 

simples sous-tribus, mais des tribus de plein droit, égales 

on dignité à Juda ou à Ruben. Si le but de cette adoption 

avait été d' « israélitiser » les deux fils aînés de Joseph, 

J acob n'aurait pas ajouté : « les enfants que tu engendreras 

^près eux seront à toi , ils seront appelés du nom de leurs 

^^rères (Ephraïm et Manassé) dans leurs héritages » ; il aurait 

<Ju dire : « ils seront appelés du nom de leur mère», ou 

<:< du nom de la famille de leur mère ». 

Le cas de Samson est plus caractéristique : le héros, du 

iMmoins si Ton regarde l'intervention de son père et de sa 

iMnnère comme des additions ultérieures (2), ne paraît pas ap- 

jporter de mo/i^r aux parents de sa femme : il est seulement 

question de présents qu'il offre à celle-ci lorsqu'il vient la 

""visiter à Thimna, où elle réside chez son père (3). 

Gédéon, qui habite à Ophra, a de même une concubine à 
Sichem(4). 

Moïse, qui se trouve, il est vrai, dans la situation très 
spéciale d'un proscrit, se fixe comme ger (client) chez son 
beau-père ; d'après Félohiste, il ne le quitte qu'avec son 
autorisation et lui laisse sa femme et ses enfants. Son beau- 
père, du reste, les lui ramène plus tard (5). 

Juda se fixe chez Hira TAdoullamite et épouse une Ca- 
nanéenne. Ce trait, toutefois, n'est pas bien probant; car tout 
le monde reconnaît que ce récit figure les relations étroites 



(1) WELLHAU8E.N, d'u Ehe, p. 438. 

(2) Çorop. K. BuDDE, Kurz. Hand-Comm,, Richter^p. 97 sa; W. NowACK, lland- 
komm.^ Richt.^ p. 121 ss. 

(3) Juges 14, 9 ; 15,1 . M. Stade ufBrme qu'elle restait chez son père parce que c'était 
Une fille héritière (C^KP, I, p. 384) ; mais c'est une hypothèse que rien ne vient 
appuyer. 

(4) Juges 8, 31. 

(5) Ex. 4, 18 ; 18, 2-. 
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qui s'établirent entre la tribu de Juda et le clan cananéen 
de Hira (1). 

En résumé, les exemples d'Isaac, de Jacob, de Joseph, de 
Moïse, de Samson, de Gédéon et peut-être celui de Juda, 
montrent que parfois la femme après son mariage restait 
dans sa parenté. Ce pouvait être pour des motifs divers 
n'ayant rien à voir avec la filiation féminine (Jacob, Joseph, 
Moïse) ; mais le cas de Samson, celui de Gédéon et sur- 
tout celui de Moïse font supposer que cet usage était, en 
dernière analyse, un reste du temps où le clan (maternel) 
tenait à garder dans son sein les enfants de ses filles. Il faut 
ajouter cependant que ce motif originel était oublié, et 
que, à part le lieu de résidence de la femme, les mariages 
en question appartenaient au type paternel. Dans les cas 
cités, en effet, la femme reste dans la « maison de son père » , non 
dans sa parenté maternelle ; et le fils de la concubine siché- 
mite de Gédéon, bien qu'il déclare aux compatriotes de sa 
mère qu'il est «leur os et leur chair», se considère bien 
comme étant de la famille de son père, puisqu'il réclame 
son héritage. 

11 y a, dans les coutumes israélites, d'autres survivances 
moins confuses de filiation féminine. 

Dans les sociétés maternelles, c'est le frère utérin de la 
jeune fille, ou son oncle maternel qui dispose de sa main. 
En Israël le frère, et spécialement le frère né de la même 
mère, avait conservé le droit d'intervenir dans le mariage 
de sa sœur. 

Il n'y a pas lieu d'insister sur le récit du mariage de 
Rébecca négocié par son frère Laban (d'après certains pas- 
sages par son frère et sa mère) ; car il est plus que probable 
que, selon la tradition primitive, le père de la jeune fille 
était mort et que Laban agissait comme chef de la famille (2). 

Mais Jacob est vivant lorsqu'un cheikh cananéen vient 

(1) Gen. 88, 1.2. 

(2) Gen. 2'*, 50 nomme, il est vrai, Bcthiiel à côté de Laban (après !), Mais ou 
bien les mots « et Béthuel » sont une addition faite après coup, ou bien il y a 
dans notre chapitre deux versions entremêlées et, d'après celle à laquelle appar- 
tient ce verset, Laban et Béthuel étaient deux frères de Rébecca (cf. v. 60 « notre 
sœur »). GuNK£L, Handkomm., Gen., p. 219 ss. 



TRACES DE FILIATION MATERNELLE 17 

-demander la main de Dina ; et cependant les fils du patriar- 
-che interviennent dans la discussion et ce sont eux qui posent 
les conditions de Taccord. Deux d'entre eux, frères utérins 
de la jeune fille outragée, se chargent de la venger (1). Le 
Cantique nous montre aussi des frères se demandant : « Que 
ferons-nous de notre sœur le jour où on la recherchera?» (2) 
Le fait qu'ils sont plusieurs à se poser cette question indique 
bien que le mariage d'une sœur n'intéressait pas seulement 
le frère chef de famille, mais tous les frères. 

En pleine époque patriarcale la parenté maternelle con- 
stituait un lien particulièrement étroit. 

Jérubbaal, pour marquer combien les victimes dont il venge 
le meurtre lui tenaient de près, dit aux Madianites : 
<( C'étaient mes frères, fils de ma mère. » (3)Absalom venge sa 
sœur Tamarsur son deini-frère Amnon, fils du même père, 
mais non de la même mère (4). Job couronne la peinture de 
son isolement par ces mots : « Mon haleine inspire de la 
répulsion à ma femme, et l'odeur de mon mal aux fils de 
lia mère. » (5) Joseph, nous est-il raconté, ne put contenir son 
îinotion lorsqu'il revit Benjamin, son frère fils de sa mère (6). 
Absalom, après le meurtre d'Amnon, se réfugie chez son 
grand-père maternel, Thalmaï, roi de Géschur (7). 

Abimélek fait dire aux Sichémites, compatriotes de sa 
mère : « Souvenez-vous que je suis votre os et votre chair ». 
Et les Sichémites disent de lui : « C'est notre frère. » (8) Laban 
dit de même à Jacob, le fils de sa sœur Rébecca : )/ru es 
mon os et ma chair » (9), « tu es mon frère (mon parent) » (10). 

(1) Gen. 34. 

(2) Cant. 8, 8-10. 

(3) Juges 8, 19. 

(4) 2 Sam. 13. 

(5) Job 19, 17. C'est du moins l'une des interprétations possibles de ce passage 
difficile ; elle est soutenue, par exemple, par M. Buddk (Uandkomm.y Iliob), Les 
mots hen^ bitni, littéralement « fils de mon ventre (maternel) v, ont souvent aussi 
été entendus «( fils de mes entrailles », donc u mes propres fils » (ainsi Duhm, 
JCurz. IJand'Comm.) ou (( fils de ma tribu » (Wktzstein dans Delitzscii, Bihl, Com^ 
^entar uber das A, T., IV, 2, Job (1864), p. 520; HoB. Smith, Kins/u'p, p. 34). 

(6) Gen. 43,29. Voyez aussi Ps. 50, 20 ; 69. 9; Gant. 1, 6. 

(7) 2 Sam. 13, 37.' 
(6) Juges 9, 2. 3. 

(9) Gen. 29, 14 (J;. 

(10) Gen. 29, 15 (E). 
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Il est vrai que Laban et Jacob étaient en même temps 
parents en ligne masculine. Mais Joab salue également du 
nom de frère, Amasa, qui était le flls d'une sœur de sa mère 
et d'un étranger. Et David dit au même Amasa, fils de sa 
sœur : « N'es-tu pas mon os et ma chair ? » (1) 

La polygamie, comme le montrent plusieurs des exemples 
cités, a puissamment contribué à perpétuer ces liens particu- 
liers qui unissaient les fils de chacune des épouses à la 
parenté de leurs mères respectives; et l'on concevrait même 
qu'elle eût créé ces liens (2). Il est plus probable cependant 
qu'il y a là un reste de filiation féminine. 

Car les Israélites, comme les Arabes, paraissent avoir admis 
qu'il y a une affinité et des obligations toutes spéciales 
entre le neveu et son oncle maternel, c'est-à-dire l'ancien 
chef du groupe maternel. Laban se reconnaît tenu de traiter 
Jacob avec une faveur exceptionnelle. David compte parmi 
ses premiers et ses plus ardents partisans les fils de sa 
sœur Serouyâh ; il les élève aux plus hautes charges et les 
ménage malgré leurs violences. Lorsqu'il songe à disgracier 
Joab, c'est par Amasa, un fils de son autre sœur Abigal 
ou Abigaïl, qu'il veut le remplacer (3). Un écho de cette 
antique conception s'est conservé jusque dans le Talmud : 
« Celui qui veut se marier doit prendre des informations 
sur les frères de sa future. C'est une tradition que la plupart 
des fils ressemblent aux frères de leurs mères. » (4) 

Le sentiment de la parenté maternelle était donc resté 
vivace chez les Israélites ; il l'était plus encore chez les 
anciens Arabes : prendre parti pour la tribu paternelle 
même contre la tribu de sa mère était le devoir du guer- 
rier; mais quand il le faisait il s'en vantait et ne s'y résol- 
vait pas sans lutte (5). 

(1) 2 Sam. 20, 9 comp. 17, 25 ; 1 Cbron. 2, 16. 17 ; — 2 Sam. 19, 14. 

(2) L.-G. Lévy, ia Famille, p. 127. 

(3) 2 Sam. 19,14. 

(4) Baba bathra 110 * (dans \Vu.\sciie, Der Babyl, Talmud in seinen haggad, 
Bestandtheilen, II, 2, Leipzig, Schulze, 1888, p. 199). M. L.-G. Lévy, la FamilU, 
p. 127, cite d'autres textes rabhiniqucs. 

(5) Wellhausen, die Ehe, p. 477. « Le respect des Bédouins pour leur mère est 
bien plus exemplaire que celui qu'ils montrent pour leur père » (Burckbàrdt, 
Voy. en Arabie, III, p. 257). 
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M. Nôldeke a fait remarquer que les Mandéens se dési- 
gnaient dans les textes religieux comme fils de leur mère, 
tandis que dans la vie civile c'est le nom de leur père qu'ils 
indiquent. Il en conclut avec raison que ces « descendants 
des anciens Babyloniens ont ici conservé dans le style hié- 
ratique une antique façon matriarcale de s'exprimer » (1). 

Nous pouvons ajouter que le même indice se rencontre 
chez les Juifs. Dans leurs formules magiques « le nom de 
la mère est souvent cité, jamais celui du père, comme cela 
est habituel aussi dans les formules magiques d'autres peu- 
ples » (2). « Toute formule de conjuration, dit Rabbi Abai, 
se fait avec le nom de la mère. » (3) Cette façon de se dési- 
gner est couramment employée encore aujourd'hui par les 
Juifs de Palestine dans les lettres qu'ils adressent aux 
patriarches et qu'ils leur font parvenir en jetant leurs missi- 
ves dans un trou pratiqué sous une marche de l'escalier de 
la mosquée d'Hébron. Les correspondants d'Abraham, de 
Sara ou de Jacob s'y intitulent « David Eliézer ben Rivca 
(Rébecca) », « lehouda Leb ben Sarah », « Joseph lozik 
ben Matelie (Madeleine) », etc. (4). 

Le même usage était observé dans les formules d'incanta- 
tion qui avaient cours parmi les Juifs comme parmi les païens 
et les chrétiens à l'époque gréco-romaine : dans les modèles 
que nous ont conservés les papyrus magiques les noms 
propres sont représentés par la formule é Ssîva ôv Itcxev h Seîva, 
« un tel qu'enfanta une telle » ; dans une des tabulae devO' 
tionis d'Hadrumète, qui renferme des citations de l'Ancien 
Testament, « Domitiana qu'enfanta Candida » adjure l'esprit 
de lui ramener « Urbanus qu'enfanta Urbana » (5). 

(1) OM f, d. O., 10 (1884), p. 304. Cf. Richard Andrée, EihnographUche Paralle- 
Un und Verffieiche, Stuttgart, Maier, 1878, p. 172. 

(2) L. Blau, Das altjiidische Zauberwesen, p. 85, cf. Moïse Schwab, Coupes à 
inscriptions magiques, dans Proceedings of the Society of biblical archœology, xiii 
(1890/91), p. 585». ; Jos. Wohlstein, Ueber einige aramàische Inschriflen auf Thoa- 
gefassen des Kgl. Muséums zu Berlin^ Zeitschr. f. AssyrioL, viii (1893), p. 328. 331 
et IX (1894), p. 11. 16. 19. 20. 

(3) T, B. Schabb. 66 •• (éd. Goldschmidt, I, p. 474). 

' (4) F. Macler, Correspondance épistoîaire avec le ciel (extrait de la Bévue des 
traditions populaires)^ Paris, Leroux, 1905, p. 8-15. 

(5) Adolf Deissmann, Bibelstudien, Marbourg:, Elwert, 1895, p; 26. 28. 37; cf. E. 
KuBNBRT, Feuerzauber^ Bhein. Muséum fUr Philologie, N.F„ vol. 49 (1894), p. 41, note?. 



20 l'organisation familiale et sociale 

En Egypte, « dans les tombeaux de l'ancien empire la 
mère du défunt est d'ordinaire représentée à côté de son 
épouse, tandis que l'image de son père manque presque 
toujours. Et sur les stèles funéraires de l'époque ultérieure 
c'est un usage régnant de marquer l'origine du défunt en 
indiquant le nom de sa mère, et non, comme cela nous 
semble naturel, celui du père ». Le savant d'après lequel 
nous reproduisons ces faits y voit avec raison un reste de 
filiation par les femmes (1). 

Il y a dans la Bible aussi quelques personnages dont le 
nom est couramment accompagné de celui de leur mère et 
non de celui de leur père. Mais il est douteux que ces 
cas soient à mettre sur la même ligne que ceux qui vien- 
nent d'être cités ; car il y a en général une raison spéciale 
pour que le nom de la mère soit mis en vedette. 

Joab el ses frères sont appelés les fils de Serouyah parce 
que c'est par leur mère qu'ils sont apparentés au roi (2). 

Si, parmi les Nethinim et les serviteurs de Salomon, 
beaucoup de familles portent des noms de femmes, cela 
tient probablement à ce qu'il y avait dans leurs rangs beau- 
coup de descendants de ces qedêsot ou hiérodules dont la 
présence dans le Temple ne fut définitivement interdite que 
sous Josias(3). Ce sont également des serviteurs et la ser- 
vante d'un temple qui désignent exclusivement le nom de 
leur mère dans les inscriptions CIS I, 253. 256. 378(4). 

On pourrait plutôt alléguer ici l'expression qu'emploient 
deux psalmistes : 

Ah Yahvéh ! Je suis ton esclave, 
Ton esclave fils de ta servante ! (5) 

Donne ta force à ton esclave, 

Et sauve le fils de ta servante ! (6) 

(t) Adolf Erman, Aegyptenund aegypiischea Leben im AHertumy'ïuhxnfpiey Laapp, 
1885. p. 22'i. 

(2) 2 Sam. 2, 13. 18, etc. 

(3) Joseph Jacobs, Are ihere totem-clans in the Old Testament ? The archœolo- 
gical Review, vol. III (mai 1889), p. 155. 

(4) M. LiDZBAHSKi, Handb, der nordsemitischen Epigraphik, l, Weimar, 1898, 
p. 136. 

(5) Psaume 116, 16. 

(6) Psaume 86, 16. 
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Cette façon de s'exprimer peut cependant venir simple- 
ment de ce que, entre Tesclave né dans la maison et son 
maître il y avait un lien particulièrement étroit d'affection et 
de fidélité. 

Un autre fait fort significatif qui indique que la filiation 
n'a pas toujours été comptée en ligne masculine, c'est que, 
dans les temps anciens en Israël, une parenté môme extrê- 
mement rapprochée dans cette ligne ne constituait pas un 
empêchement au mariage : or l'interdiction de l'union avec 
des parentes est en général très développée chez les peuples 
primitifs. Amram prend pour femme sa tante, sœur de son 
père,Jokèbed (1). Abraham épouse sa demi-sœur, Sara, fille 
du même père, mais non de la même mère (2). Tamar aurait 
pu devenir légalement la femme de son frère consanguin 
Amnon(3). Ces unions, bien qu'elles aient plus tard été inter- 
dites par la coutume, puis par la Loi, se pratiquaient encore 
au temps d'Ezéchiel (4). De là vient peut-être le terme de 
"tendresse « fiancée, ma sœur » qu'on trouve dans l'un 
des ouassf ou chants nuptiaux conservés dans le Can- 
"lique (5). 

Chez les Phéniciens, de même, Eschmounazar, roi des 
Sidoniens, avait pour père Tabnit, fils d'un autre Eschmou- 
nazar, et pour mère Amastarté, fille du même Eschmou- 
nazar (6). A Tyr un homme pouvait épouser la fille de son 
père encore au temps d'Achille Tatius (7). Robertson Smith 
signale un cas analogue dans l'antiquité arabe (8). 

Ces indices seraient toutefois plus probants si l'on pou- 
vait faire la contre-épreuve et si l'on connaissait des cas 

(1) Ex. 6, 20. 

(2) Gen. 20, 12. 

(3) 2 Sam. 13, 13. 

(4) Ez. 22, 11. 

(5) Cnnt. 4, 9. 10. 12; 5, 1 ; Nôi.dekk, ZDMG, 40. p. 150.— M. L.-G. Lévy (la 
Famille^ p. 129) objecte que cette locution était usitée aussi en Egypte. Mais en 
Egypte précisément les unions entre frère et sœur n'étaient pas rares. H est possi- 
ble, du reste, que, dans les textes égyptiens, le terme de sœur fût souvent un 
euphémisme pour désigner une compogne extra-conjugale (Adolf Ekman, AegypUn 
und aegypL Leben im Aliertum, \, p. 221. 222. 

(6) Inscr. d'Eschmounaxar, 1. 14. 15. 

(7) I, 3, 2, éd. Teubner (1858), p. 40. 

(8) Kinahip^ p. 163. 
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anciens où la parenté maternelle aurait constitué un empê- 
chement au mariage (1). 

On relève encore que le mot rehem, a sein maternel », 
parait avoir eu en hébreu, comme le terme arabe corres- 
pondant, le sens de (( lien de parenté » (2), que beten^ qui a 
la même signification, est peut-être une fois employé, 
comme Tarabe batn^ pour désigner un clan (3), qu'enfin une 
nation, une ville sont fréquemment représentées sous la 
figure d'une mère, d'une « mère en Israël » (4); le mot *oum^ 
mâh, dérivé de 'em, mère, sert dans la langue récente à dé- 
signer un clan. Ces acceptions semblent supposer que les 
clans et tribus étaient anciennement fondés sur la parenté 
maternelle (5). 

Robertson Smith a même essayé de prouver que, chez les 
Hébreux comme chez les Arabes, les tribus ont d'abord 
eu des noms féminins et que ce n'est qu'après coup, lorsque 
l'organisation patriarcale eut pris le dessus, que l'on donna 
à ces groupements sociaux des noms et des ancêtres mas- 
culins : Sara serait Tancienne forme du nom d'Israël, Léa, 
l'antécédent féminin de Lévi (6). 

M. Wellhausen a objecté avec raison que, s'il faut recon- 
naître dans Sarah le verbe qui entre dans le nom d'Israël, 
ce mot n'est pas un féminin (7). Le lien de Léa et de Lévi 
est fort hypothétique. Enfin les noms qui peuvent authenti- 
quement être regardés comme des noms féminins de tribus 
ou de clans hébraïques sont trop rares pour servir de base 
à des conclusions d'une aussi grande portée que celles 
qu'en tire Robertson Smith (8). 

(1) Wellhausen, </i> J?Ac, p. 441. 

(2) Am. 1, 11 : (( il (Edom) a uboli ses liens de parenté » en poursuivant son 
frère Juda (cf. K. Marti, Kurzer I/and-Comm.). D'autres entendent, il est vrai : 
« il a étouffé toute pitié » (cf. Noldeke, ZDMG, 1886, p. 151 s ; Wellhausen, 
die Ehe, p. 475 ; die kleinen Propheten^, 1898, p. 2. 70 ; Nowack, ffandkomm.), 

(3) Job 19, 17 : voyez ci-dessus p. 17. 

(4) Ainsi 2 Sam. 20, 19 ; Os. 2, 4. Le passage Os. 4, 5 est corrompu. 

(5) RoB. Smith, Kinship^ p. 28. 29. 33. 34; Wellhausen, die Ehe, p. 475; au con- 
traire L.-G. LÉVY, la Famille, p. 128. 

(6) Kinship, p. 29. 30. 257 ; Wellhausen, Prolegomena, 2* éd., Berlin, 1883, 
p. 150. 

(7) Die Ehe, p. 476. 

(8) Comp. Bern. Luther, Die israelitischen Stàmme, ZatW 1901, p. 53-60. 
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Quoi qu'il en soit de ce dernier point, il reste assez d'in- 
dices pour prouver que les ancêtres d'Israël ont pratiqué la 
filiation en ligne féminine (1). 



C. — AGE RESPECTIF DE L'ORGANISATION PATRIARCALE ET DB 
L'ORGANISATION MATERNELLE 

Il faut reconnaître, d'autre part, que l'organisation pater- 
nelle remonte certainement à une antiquité extrêmement 
reculée. 

C'est ce qu'indiquent déjà sa diffusion dans le monde sémi- 
tique tout entier et l'empire incontesté qu'elle y exerce sur 
les institutions et les idées. 

La philologie confirme cette observation. 11 y a une série 

<le termes liés au régime patriarcal qui se retrouvent dans 

tioutes les langues sémitiques : ham et hamoi^ pour désigner 

les beaux parents de la femme ; kallAh^ belle-fille et fiancée; 

^a'al^ mari ; ^almânâh^ veuve ; yâiôm^ orphelin, en parlant de 

X'enfant privé de son père ; mohar, prix payé par le préten- 

-cîant à son futur beau-père ; et surtout 'am, qui signifie à la 

fois oncle paternel, parents du côté du père et en général 

jïeuple : il suit de cette association de sens que la filiation 

paternelle existait et servait de base à l'organisation politi- 

<|ue dès avant la séparation des différents rameaux de la 

:»'ace sémitique (2). L'hébreu, au contraire, n'a pas de mots 

spéciaux pour désigner les parants du côté maternel. 

La diffusion du terme de sàràh, « (épouse) rivale », qui 
se rencontre en hébreu, en arabe, en araméen, montre que 
la polygamie du type paternel, avec plusieurs épouses grou- 
pées autour d'un même chef de famille, existait aussi dès 
ces temps lointains (3). 

(1) Voyez au contraire L.-G. Lévy, la Famille, p. 125-133. — M. Stade, qui a 
soutenu à maintes reprises que l'organisation des sociétés sémitiques s'est faite sur 
la base du patriarcat et non sur celle du matriarcat, admet cependant l'existence 
sporadique de l'organisation maternelle chez les Sémites {GVI^, l, p. 408). 

(2) Wellhavsen, die Ehe^ p. 479-481 ; Lagrange, Etudeê'^^ p. 114; L.-G. Lévy, 
la Famille, p. 131. 

(3) Paul de Lagarde, NGWG, 1882, p. 393-408. Welluausen, die Ehe, p. 448. 
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A la même époque doit remonter également l'usage, com- 
mun aux Hébreux et aux Arabes, de donner sa fille à un 
parent paternel plutôt qu'à tout autre prétendant. Abraham 
tient à ce qu'Isaac prenne femme dans sa propre parenté ; 
Laban, accordant sa fille à Jacob, lui dit : « J'aime mieux la 
donner à toi qu'à un étranger. » (1) Chez les Arabes le cou- 
sin germain a, de par la coutume, un droit positif sur sa 
bint *amm^ la fille de son oncle paternel ; il paie un mohar 
moindre que les autres et, s'il dépose la somme entre les 
mains d'un tiers, nul autre ne peut sans sa permission épou- 
ser la jeune fille (2). 

Cet usage suppose l'existence dès une époque très ancienne 
de tribus patriarcales ayant un sentiment de solidarité for- 
tement développé : le but, en eflet, de ces unions est d'em* 
pêcher que les enfants ou peut-être même le mari passent 
à une autre tribu, celle de la femme, ce qui indique, soit dit en 
passant, qu'il y avait lutte alors entre la filiation paternelle 
et la filiation maternelle. 

Si les deux organisations remontent ainsi à une très haute 
antiquité, faut-il admettre, comme paraît le faire M. Grûn- 
eisen, qu'elles ont, dès l'origine, existé côte à côte et que 
« l'on ne peut prouver que le matriarcat ait chez les Hébreux 
régné d'une façon générale à une époque antérieure au 
patriarcat» (3), ou, comme le fait aujourd'hui M. Stade, que 
« le matriarcat est chez les Sémites un phénomène secon- 
daire, une simple suite d'exogamie occasionnelle et de 
l'institution du ger » ? (4) 

La coexistence perpétuelle des deux modes de filiation 
est souverainement improbable. Ainsi que le remarque 
Robertson Smith, « si ces deux façons tout à fait difl'érentes. 

(l)Gen. 24, 3. 4; 29, 19. 

(2) Wellhausex, die Ehe, p. 436-438 ; Burckhabdt, Voyagea en Arabie^ III^ 
p. 196. 

(3) Grunetsen, der Ahnenkultus, p. 208 ; cf. BuiiL, die aocialen VerhàUnisêe^ 
p. 29. 

(4) B. Stade, Bibliache Théologie des Alten Testaments^ I, (Grundriss der iheoh 
Wisê, \\y 2), Tubingue, Mohr. 1905, p. 40. L'auteur donne pour preuves de Tante- 
riorité du patriarcat « le droit le plus ancien, les noms pour les parents, les idées 
sur la génération (Job 10, iO. 11), et l'usage du terme de zera*^ ». Ces faits éta- 
blissent simplement la haute antiquité de la filiation paternelle. 



ANTÉRIORITÉ DE LA FILIATION FÉMININE 25 

de compter la parenté du sang avaient eu cours dès le débuts 
il ne serait pas concevable que Tunité de tribu ait jamais pu 
être identifiée avec l'unité de sang, car cela impliquerait 
qu'un homme pourrait être de deux tribus ou de deux 
groupes de parents, ce qui est en contradiction avec le sys- 
tème ». La coexistence des deux conceptions n'a pu être le 
fait que d'une période de transition, période depuis longtemps 
dépassée à l'époque historique, car alors la filiation mater- 
nelle ne se rencontre plus qu'à Tétat de survivance. 

Il est évident dès lors que, de ces deux modes d'organi- 
sation, c'est le type maternel qui doit être le plus ancien. 
C'est ce qu'indique d'abord un fait d'observation générale. 
L'organisation maternelle n'existe plus aujourd'hui que chez 
un nombre relativement restreint de peuplespeu développés ; 
tandis que dans une foule de sociétés actuellement fondées 
sur la famille paternelle, on retrouve, comme chez les Sé- 
mites, les traces et comme les témoins d'une période de fi- 
liation féminine qu'elles ont traversée antérieurement. 

Il est, de plus, tout naturel que la parenté de l'enfant 
avec la mère, qui s'impose à l'observation la plus élémen- 
taire, ait frappé l'esprit des primitifs bien avant le lien 
beaucoup plus mystérieux qui unit le nouveau-né à son 
générateur. Il tombait sous les sens que l'enfant était chair de 
la chair et os des os de sa mère, qu'il était du même sang 
qu'elle. Ce n'est qu'après coup que l'on a dû appliquer ces lo- 
cutions aux rapports du fils et du père (1). 

Ce qui indique encore que le lien du sang par lequel les 
membres d'une même tribu se croyaient unis, et qui faisait 
la solidarité du groupe, n'est pas né à l'origine de ce que 
ces hommes étaient ou se croyaient fils d'un même père, 
c'est que la génération ne parait pas même avoir été le 
fondement premier de la famille patriarcale. 

Chez les anciens Arabes les enfants appartenaient au père» 



(1) LiPPERT, der Seelencult, p. 119, veut que le terme de sang se rapporte & la 
filiation féminine, tandis que la locution « os et chair » désignerait la filiation pa- 
ternelle (2 Sam. 5, 1). Cette hypothèse, invraisemblable a priori^ est réfutée par 
des passages comme Juges 9, 2 ; 2 Sam. 19, 14, où l'expression u os et chair » est 
appliquée ù la parenté par les femmes. 
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non pas nécessairement parce que celui-ci les avait en- 
gendrés, quelque importance qu'on attribuât du reste à ce 
fait, mais parce qu'il était le possesseur de la mère : ainsi 
un homme qui épousait une femme enceinte devenait le 
père de l'enfant qu'elle mettait au monde ; il pouvait en- 
gendrer par procuration en confiant sa femme à un ami, à 
un hôte (1). Ce dernier usage s'est, paraît-il, conservé 
jusque chez les Bédouins modernes dans quelques tribus (2). 
L'idée dominante dans le groupement paternel primitif 
était donc celle de possession, de propriété, non celle d'un 
lien organique entre le père et ses fils (3). 

D'où venait donc cette idée si fortement ancrée de l'unité 
de sang qui liait étroitement les uns aux autres les membres 
d'une même tribu ? Apparemment de ce que les grou- 
pements primitifs avaient pour noyau originel le cercle des 
fils d'une même mère. La croyance à l'unité de sang a dû 
naître sous le régime de la parenté féminine (4). 

De ces arguments qu'il serait facile de multiplier, il 
ressort, d'une part, que les Sémites ont traversé une période 
d'organisation maternelle avant d'adopter le principe de la 
filiation masculine qui prédomine chez eux dans les temps 
historiques, d'autre part que cette période doit être reportée 
à une date extrêmement reculée, antérieure à la séparation 
des diverses branches du tronc sémitique (5). 

(i) RoB. Smith, Kinshipf p. 116. 117 ; Wellhalsen, die Ehe, p. 457 ; cf. Jacques 
Flach, le Lévirat, Annales deê êciences politiques^ 1900, p. 328. 329 ; Sumner Maire, 
Etudes sur l'ancien droit et la coutume primitive^ Paris, 1884, p. 141 : a L'enfant 
«ngendré à la requête de l'époux vivant sur sa femme », dit Gautama, « appar- 
tient à l'époux », à condition toutefois que le mari par procuration ne soit pas un 
étranger. 

(2) BuRCKHARDT, Voyages en Arabie, II, p. 218 ; III, p. 129. 130. 

(3) LiPPBRT, Der Seelencult, p. 67. 68. 

(4) RoBERTSON Smith, Kinship, p. 119. 120. 

(5) RoB£RT80?( Smith, au contraire, estime que les mariages individuels du type 
paternel {ba*al) doivent être postérieurs à la séparation des Sémites (A'in^Âfp, 
p. 179. 180), que la parenté paternelle n'a dû prévaloir chez les Arabes qu'à une 
époque relativement ropprochéede Mohammed ; car c'est elle qui, selon Rob. Smith» 
a ruiné la solidarité de la tribu, base de la société arabe (p. 52 suiv. 160.161). 
Voyez au contraire Wellhausen, die Ehe, p. 479-481. 



3. — TRIBU ET Miëpâhâh 



A. — TRIBU 

Les groupements plus compréhensifs qui en Israël se 
superposaient à la famille étaient la mispâhâh^ puis la tribu ; 
ces groupements étaient, nous Tavons vu, considérés à 
Tépoque historique comme étant d'origine patriarcale. 

En ce qui concerne la tribu, il est manifeste que cette 
conception ne répond pas à la réalité. Une tribu hébraïque 
n'était pas Tensemble des descendants d'un même ancê- 
tre, mais une agglomération instable et relativement récente 
de groupes sociaux antérieurs (1). 

Les tribus Israélites, telles qu'^elles apparaissent àTépoque 
des juges et des rois, étaient avant tout des groupements 
régionaux ; or, au milieu des vicissitudes de rétablissement 
des Israélites en Palestine, il n'est guère vraisemblable que 
les membres d'un ensemble aussi vaste qu'une tribu aient 
pu tous s'installer en masses compactes dans un territoii'e 
nettement délimité. La pénétration des Hébreux en Canaan 
dut être, en effet, infiniment plus lente et plus laborieuse 
que ne le fait supposer la relation schématique du livre de 
Josué ou même le récit beaucoup plus vivant du yahviste 
(Juges 1). Nous avons à nous la figurer à l'image de 
l'avance, tour à tour violente et pacifique, des Habiri dont 
se plaignent les princes cananéens dans les lettres de Tellel 
Amarna. On peut donc affirmer «jor/ort que les groupements 
un peu considérables qui ont pu exister à l'époque nomade 
se sont rompus par l'effet de la « conquête » et ont fait 

(1) Sur cette question nous renvoyons le lecteur à la belle étude de M. Bernh. 
Luther, die iêraelitiachen Siàmme, ZatW, 1901, p. 1-76, que nous arons largement 
mise à profit. 
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place à des organismes nouveaux fondés principalement sur 
le voisinage et les intérêts pressants de la défense contre 
les dangers locaux. 

La substitution du groupement territorial, village, ville, 
province, à l'ancien groupement purement tribal était si 
bien une conséquence nécessaire du passage de l'état 
nomade à l'état sédentaire qu'elle s'est reproduite chez 
les Arabes. « Le khalife Omar exhortait ses Arabes à 
tenir à leurs arbres généalogiques, et à ne pas faire comme 
les paysans de l'Iraq qui à la question: « De qui es-tu ? » 
répondaient : « De tel et tel village »... Des gens du Khorassan 
il est dit de même : leurs arbres généalogiques ce sont leurs 
villages. » (1) 

C'est bien à ce stade qu'étaient parvenus les Israélites 
aux temps où nous les voyons installés en Canaan ; car à 
des étrangers ils ne demandent pas : « De qui (de quelle 
tribu) êtes-vous? » mais: « D'où (de quel village) êtes- 
vous ? » (2) C'est ce qu'indique aussi, comme l'a remarqué 
M. Noldeke, la réflexion suivante d'un ancien historio- 
graphe: « le nom du second était Rékab... de Beéroth, d'en- 
tre les fils de Benjamin : car Beéroth aussi était attribué à 
Benjamin. » (3) « Ainsi ce n'est pas à cause de sa descen- 
dance, mais à cause de son lieu d'origine ou plutôt à 
cause de l'attribution usuelle de ce lieu qu'il était un des 
fils de Benjamin. » On est d'une certaine tribu par le fait 
qu'on élit domicile en un lieu donné. D'après Burckhardt, 
de même, « tous les Arabes du Nedjed qui se fixent à Bag- 
dad, de quelque origine qu'ils soient, entrent dans la tribu 
à:Oqail » (4). 

Ces nouvelles tribus régionales qui se constituèrent en 
Israël après la « conquête » prirent parfois le nom d'une 
mispâhàh qui leur servait de noyau : c'est le cas, semble- 
t-il, pour Dan et pour Juda, qui sont encore dans quelques 
textes désignés comme des mispâhôt (5). D'autres tiraient 

(1) Th. Noldeke, ZDMG^ 40, p. 183. 

(2) Gpii. 29, k. 

(3) 2 Sam. 4, 2. 

(4) Th. Noldeke, ZDMG, 40, p. 183. 

(5) Juges 13, 2 ; 18, 11-19 ;— 17, 7. 
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leur dénomination du territoire cananéen qu'elles occupaient : 
Asser et Josephel (évidemment le même mot que Joseph), 
ainsi que Jacobel, étaient des noms de localités ou de tribus 
palestiniennes, dont Texistence est attestée par des inscrip- 
tions égyptiennes de longs siècles avant Toccupation de ces 
régions par les tribus israélites. Le nom d'Asser se rencontre 
comme nom de pays sous Séti I" et Ramsès II (1) ; ceux de 
Josephel et de Jacobel ont été relevés sur les inscriptions 
relatant l'expédition de Thoutmès III au pays de Rutenu 
supérieur vers Tan 1500(2). 

Les documents bibliques nous font, du reste, assister en 
quelque sorte à la formation par agglomération d'une de 
ces tribus israélites : la tribu de Juda. Au temps où David 
séjournait à SikIag, les Qéniens et les Yerahmeélites, qui 
dans les généalogies sont présentés comme des descen- 
dants du patriache Juda, formaient encore de petites peu- 
plades distinctes des Bené Yehouda (3). 

S'il y avait des tribus qui s'accroissaient, il y en avait 
d'autres qui fondaient et disparaissaient : celle de Ruben 
était presque morte au moment de la « bénédiction de 
Moïse » ; Siméon et l'ancienne tribu de Lévi se désagré- 
geaient et se dispersaient parmi les autres tribus. Makir et 
Galaad, qui font figure de tribus dans le Cantique de Débora, 
ont simplement rang de mispàhôt dans la généalogie clas- 
sique. Dans les tribus très puissantes il se produisait des 
scissions : celle de Joseph se partagea en deux, Ephraïm et 
Manassé ; et Benjamin, lé « Fils de la droite » c'est-à-dire 
le Méridional, ce cadet de Jacob né, d'après la tradition, 
en Palestine, n'est sans doute lui-même qu'un rameau 
détaché tardivement delà puissante maison de Joseph. L^ 

(1) W.-M. MÏJLLER, Asicn und Europa nach den aUàgyptiêchen DenhmàUrn^ 
Leipzig, 1893, p. 236-239. 

(2) Eduard Mkyer, Der Stamm Jakob und die EntsUhung der Uraelitiêchen 
Stàmme, ZatW, 6 (1886) p. 1-14. Une inscription de Merneptah mentionne 
y-si-r-'i^ évidemment Israël, parmi les habitants de la Palestine. Mais, l'identi- 
fication de Merneptah avec le Pharaon de l'exode n'étant rien moins que sûre, il 
peut s'agir du peuple d'Israël que nous connaissons. Steixdorff, Israël in einer 
altàgyptischen Inschrift, ZatW, 16 (1896), p. 330-333 ; B. Stade, Bibl. TheoL, 
p. 30. 58. 

(3)1 Sam. 27, 10 ; 30, 14. 29; — 1 Chr. 2, 9. 18-20. 25-27. 33. 42 88.55; Nombre» 
43, 6, etc. 
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tribu Israélite de Palestine n'était donc pas un groupe 
fermé, comme l'est nécessairement le cercle des descen- 
dants d'un même ancêtre, mais une association fondée sur- 
tout sur des intérêts locaux. 

Il a, certes, pu exister chez les Hébreux, dès la période 
nomade, des groupements analogues aux futures tribus ; 
mais, comme les grandes formations du même genre que 
l'on rencontre chez les Bédouins actuels et qui, elles aussi, 
se considèrent comme issues d'un ancêtre commun (1), ces 
tribus nomades ne sauraient être tenues pour des organis- 
mes stables et vraiment primitifs. Dans le désert, en effet, 
par la force des choses, la véritable unité sociale, c'est un 
groupe plus fort que la famille au sens restreint, mais 
beaucoup moins nombreux que la tribu : plus fort que la 
famille pour pouvoir résister aux attaques des pillards, 
moins nombreux que la tribu ; car l'insuflisance des pâtu- 
rages et la rareté de l'eau ne permettent de réunir en un 
même lieu qu'un nombre limité de chameaux et de brebis. 
Ce groupe est le hayy arabe, auquel répond la mUpâhâh 
hébraïque (2). La tribu, chez les Hébreux nomades, a dû se 
constituer par l'agglomération d'un certain nombre de ces 
petits éléments : ce n'est donc qu'une formation secondaire, 
dont l'organisation a naturellement été calquée sur celle de 
la mispâhâh. 



B. — Mispâhâh 

Sans avoir eu une fixité rigoureuse, la mispâhâh parait 
avoir eu une stabilité plus grande que la tribu. Elle finit 
sans doute, comme cette dernière, par se confondre plus ou 
moins avec une circonscription territoriale : c'est ^insi que 
Bethléhem, au temps de Michée, était appelée un des « mil- 
liers » de Juda : or le « millier », c'est-à-dire le groupe 

(1) BuRCKiiARDT, Voyagea en Arabie, III, p. 25. 

(2) La synonymie de ces deux termes est prouvée pari Sam. 18, 18, où le vieux 
mot hayyay (lisez hayyi) est expliqué, dans une glose qui s'est glissée dans le 
texte biblique actuel, par mispahat 'abi. 
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j-)ouvant mettre sur pied un millier d*hommes d'armes, était 
mjne des désignations de la mispâhâh (1). C'est ainsi encore 
<::jue beaucoup de noms de villes figurent dans les généa- 
logies et avaient par conséquent reçu rang de miépâfiâh : 
%ous les habitants d'une même localité étaient alors consi- 
dérés comme appartenant au même groupe familial. 

Mais dans les premiers temps de Tinstallation en Pales- 
-tine, la mispâhâh avait encore conservé son individualité 
<listincte de la localité où elle était fixée : à Oplira la miépà" 
Jiâh d'Abiézer formait Télément dominant de la ville, car 
on appelait celle-ci Ophra des Abiézrites ; mais elle ne 
<*omprenait pas tous les « gens de la ville » (2). 

A Sichem de même, la mispâhâh à laquelle appartenait 
la famille de la mère d'Abimélek ne formait qu'une partie 
de la population de la cité ; car AbiméJek demande aux 
membres de cette mispâhâh de parler en sa faveur à leurs 
concitoyens (3). Raab et le traître de Béthel obtiennent que 
leur mispâhâh soit épargnée dans le massacre général que 
les Israélites font des habitants de leur ville (4). 

Sur l'organisation des anciennes mispâhôt hébraïques 
nous n'avons malheureusement que fort peu de renseigne- 
ments sûrs. Nous voyons que certains de ces groupes armaient 
jusqu'à 300 et même 600 hommes. Les hommes de Gédéon, 
en effet, d'après l'une des versions de son histoire, appar- 
tenaient tous à la mispâhâh d'Abiézer; or selon un ren- 
seignement conservé dans l'autre version, mais qui appar- 
tenait sans doute au fond de la tradition, ces hommes étaient 
au nombre de 300 (5). D'autre part la mispâhâh des Danites 
de Soreah et d'Echtaol comptait 600 hommes d'armes (6). 
Mais le second tout au moins de ces chiffres devait être 
exceptionnel dans l'antiquité : car la mispâhâh de Dan devint 
une tribu ; celle d'Abiézer, qui avait 300 guerriers, acquit 

(1) Michée 5, 1 ; — 1 Sam. 10, i^21 ; Juges 6, 15. 

(2) Juges 6, 24. 28-32. 

(3) Juges 9, 1-3. 

(4) Jos. 6, 23; Juges 1, 25. Il est possible toutefois que, au moins dans le c«» 
Raai>, mispdhàh soit pris au sens restreint de famille ; comp. Jos. 2, 12. 13. 19 ; 
de 6, 25. 

(5) Juges 6, 34 ; 8, 2 ; — 7, 16; 8, 4 cf. 7, 22. 

(6) Juges 18, 11. 
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aussi une puissance hors pair, puisque son héros Gédéon 
fonda une sorte de royauté (1). 

La mispâhâh avait annuellement un sacrifice auquel tous 
ses membres étaient tenus de prendre part (2). David n'osant 
pas se montrer au festin que Saùl célèbre pour la nouvelle 
lune, Jonathan excuse son ami en disant : « David m'a prié 
avec instance de lui permettre de courir à Bethléhem, sa 
ville ; car on y offre le sacrifice annuel de toute la mispà- 
fyâh. » 

A la tète du groupe se trouvaient, en temps de paix, des 
anciens ou princes, c'est-à-dire les chefs des familles les 
plus considérées, qui donnaient leur avis dans les affaires 
politiques et rendaient la justice; en temps de guerre, un 
chef unique conduisait le contingent du « millier ». C'est du 
moins ce que l'on peut inférer de l'organisation des époques 
ultérieures (3). 

Une solidarité étroite unissait les membres de la mispâ- 
hâh. Elle émigrait en bloc (4) ; elle prenait tout entière fait 
et cause pour l'un de ses membres outragé : d'après l'une 
des versions de l'histoire de Gédéon, en effet, celui-ci, avec 
ses 300 hommes, poursuivait les cheikhs madianites pour 
venger le meurtre de ses frères (5). 

La mispâhâh intervenait aussi en corps pour assurer dans 
son sein la vengeance du sang, lorsque la famille était hors 
d'état de remplir ce devoir, par exemple lorsqu'un homme 
avait été tué par son unique frère, c'est-à-dire par celui 
qui aurait dii être son vengeur. « Et voici, dit la mère de 
la victime, toute la mispâhâh s'est levée contre ta servante 
et a dit : Livre le meurtrier de son frère, afin que nous le 
fassions mourir pour la vie de son frère qu'il a tué : nous 
voulons détruire même l'héritier !» (6) 



(1) B. Luther, ZatW, 1901, p. 2. — Gédéon dit, il est vrai : « Mon millier est le 
moindre en Manassé » (6,15). Mais le terme employé {dai) sugg^ère qu'il s'agit de 
la considération, de la richesse du groupe, non de sa force numérique. 

(2) 1 Sam. 20, 6. 29. 

(3) Voyez sur ce point B. Luther, ZalW, 1901, p. 2-7. 

(4) Juges 18. 

(5) Juges 8. 18-21. 
^6) 3 Sam. 14, 7. 
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Maintenant quelle était la nature originelle de la mis^ 
pâhâh ? 

Avait-elle pour point de départ la famille? Telle était, 
aussi haut que nous puissions remonter, la conviction des 
Hébreux : une mifipâhâh était selon eux une famille pater- 
nelle qui s'était développée au cours des âges : toutes les 
mispâhôt de Ruben ou de Lévi sont d'après eux issues de 
Tunique beyt 'âb du patriarche du même nom (l). En principe 
l'appartenance à une mispâhâh se transmettait de père en 
fils comme l'appartenance à la famille. La mispâhâh était 
si bien considérée comme une grande famille que l'on se 
servait parfois de ce terme pour désigner la famille au sens 
restreint (2). Peut-être même cette conception régnait-elle 
déjà au temps où l'on a créé le mot de mispâhâh, s'il est 
vrai qu'il vienne de sâfah^ « répandre » à savoir la 
semence (3). 

Mais nous ne saurions, avec M. L.-G. Lévy, trouver dans 
ces deux dernières observations la preuve que le groupe 
appelé de ce nom avait, en effet, pour origine la famille 
patriarcale. Le mot de mispâhâh^ qui ne se rencontre qu'en 
hébreu, peut avoir été bien plus récent quela chose qu'il dési- 
gnait; les Hébreux employaient concurremment les termes 
beaucoup plus antiques, puisqu'ils se retrouvent en arabe, 
de hay et de 'nm (4), dont le premier, en tout cas, n'impli- 
quait nullement l'idée de descendance d'un même ancêtre. 

Du reste, d'après une intéressante hypothèse de M . Schwally, 
le terme même de mispâhâh serait un reste et un témoin de 
l'époque où régnait la filiation maternelle. Partant de la 
parenté des mots mispâhâh et sifhâh^ « servante, esclave », 
et renonçant à déterminer l'étymologie du second de ces 
termes, il écrit : « la mispâhâh est le clan ou famille qui 
a pour centre la sifhâh ; la sifhâh est alors la femme de 

(1) Voyez par exemple Ex. 6, Vi suiv. ; Gen. 10. 18 ; clc... 

(2) Ainsi Ex. 12, 21 ; Rulh 2, 1. 3; peut-être 1 Chr. 4. 8 ; Lcv. 20, 5 ; Jos. 6, 23 ; 
Jii^es 1, 25. Voyez ci-dessus p. 31, note 4. 

(3) L.-G. Lévy, la Famille, p. 74. Cette étymolog-ie est toutefois fort incertaine: 
elle ne rend pas compte du mot sifhâh^ servante. 

14) 1 Sam. 18. 18; 2 Rois 4, 13. Comp. hayyâh, armée (2 Sam. 23, 13; Ps. 68, 11) 
eihavvâh, campement (Nombres 32, 41, etc...). 
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l'époque matriarcale ; c'était la femme légitime ; mais le 
mot servit, à une période ultérieure dans laquelle les rela- 
tions conjugales devinrent plus fixes et juridiquement plus 
rigides, à désigner Vesclave concubine^ institution qui natu- 
rellement était aussi honorable et légitime » (1). 

C'est aussi la famille patriarcale que MM. Stade et Nowack 
regardent comme ayant été en dernière analyse la base de 
la mispâhàh, lorsqu'ils soutiennent, le premier que ces sor- 
tes de groupes « se forment par la réunion d'isolés, de pros- 
crits », de méconlents « autour d'un chef particulièrement 
brave et riche et de sa famille » (2), le second que « plusieurs 
maisons paternelles se réunissant formaient une miè" 
pâhâh » (3).^ 

De fait, le peu que nous savons de l'ancienne mispâhàh 
hébraïque, complété par les données que nous possédons 
sur l'antique hayy arabe, donne à penser que ce groupe 
était originairement et est toujours resté une institution 
sui generis, qui n'a été introduite qu'artificiellement dans 
les cadres de la conception patriarcale. 

L'organisation de la mispâhàh^ de même que celle de la 
tribu bédouine, n'est nullement calquée sur celle de la 
famille ; il n'y a personne qui y exerce une autorité analo- 
gue à celle du père au milieu des siens ; point de chef uni- 
que, sauf en temps de guerre. Encore chez les Bédouins 
le cheikh qui conduit les opérations militaires n'est-il pas le 
même que celui qui a ce titre en temps ordinaire. A vrai 
dire il n'y a point de chef au sens propre. Le cheikh n'a 
qu'une autorité toute morale dépendant de sa valeur per- 
sonnelle. Même lorsqu'il est pris pour arbitre, ce qui n'est 
pas obligatoire, il ne peut faire exécuter sa sentence de force. 
L'Arabe, même le plus pauvre, ne reçoitd'ordres de personne: 
il ne cède qu'aux conseils et aux instances de ses proches (4). 

(1) D'après une communicotion personnelle de M. Schwally, — Ce n'est toute- 
fois qu'une hypothèse ; il n'y a pas de preuve que ce mot ait jamais désig'né la 
femme ; de plus sifhd/i, du moins à l'époque à Inquelle remontent nos documents, 
servait à désigner la servante dans ses rapports avec sa maitresse plutôt que la 
concubine. 

(2) GVI-, 1, j). 398. C est nous qui soulignons. 

(3) Arch., I, p. 300. 

(4) BuRCKHARDT, Voyagea en Arabie , 111, p. 84-89. 
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Ce qui n'est point patriarcal non plus, c'est Tëgalité 
absolue de droits et de devoirs qui existait, à Torigine, 
sntre les membres du groupe tout entier. La vengeance du 
sang, d'après la coutume israélite récente, n'incombait qu'au 
plus proche parent, le goel, et n'atteignait que le meurtrier. 
Mais anciennement le cercle était beaucoup plus large. Les 
Gabaonites font périr sept des membres de la maison de 
Saiil pour venger le sang répandu par ce prince (1). 
Les vieux dictons sur Gain, qui devait être vengé sept 
fois, et sur Lémec, qui se vante de se venger soixante-dix- 
sept fois, prouvent que dans les antiques tribus hébraïques 
(Caïn est l'ancêtre éponyme et la personnification des Qéniens) 
la vendetta était loin de s'arrêter à la personne du meur- 
trier (2). Les exemples que nous avons cités de Gédéon et de 
la femme de Tékoa montrent que primitivement le devoir 
de la vengeance s'imposait à la mispâhâh tout entière sans 
distinction entre les parents proches et éloignés. Chez les 
Bédouins, de même, si la règle aujourd'hui dominante veut 
que la vengeance du sang ne mette aux prises les parents de la 
victime et ceux du meurtrier que jusqu'au quatrième degré, 
il y a des tribus qui ne tiennent pas compte de cette limita- 
tion (3). Tel devait être aussi l'usage des anciens Arabes (4). 
Si le bayy tout entier risquait sa vie pour venger Tun des 
siens, il est probable qu'autrefois il héritait aussi tout 
entier de chacun de ses membres : la loi mahométane a 
conservé des traces de cette ancienne pratique lorsqu'elle 
prescrit que, après le partage de la succession entre les 
proches, tous les membres actifs et présents du hf^yy reçoi- 
vent un cadeau pris sur l'héritage et que, en cas de déshé- 
rence ou s'il reste quelque chose après que les ayants droit 
ont touché leur part, les biens du défunt soient distribués à 
Vanaba^ c'est-à-dire au groupe de ceux qui combattent 
ensemble (5). 

(1) 2 Sam. 21. 1-14. 

(2) Gen 4, 14. 15. 23. 24. 

(3) BuRCKHABDT, Voyages en Arabie, II!, p. 107-113. 232. Robehtson Smith, AVu- 
•hip, p. 262. 263. 

(4j RoB. Smith, Kinship, p. 53; Hel. of ihe Sem^, p. 420. 
(5) RoB. Smith, Kinship^ p. 54. 
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Ce qui prouve à quel point cette égalité primitive entre 
tous les membres du hciyy est en désaccord avec la concep- 
tion patriarcale, c'est que celle-ci, en se développant, a eu 
pour effet de restreindre progressivement, au cours des 
siècles, riiomogénéité du groupe, et de proportionner les 
obligations et les droits de chacun à la distance où il se 
trouve de l'ancêtre commun, réel ou supposé. 

Si la constitution de la mispâhâh cadre mal avec l'orga- 
nisation patriarcale, elle s'accommode, au contraire, fort 
bien de la filiation maternelle. Celle-ci suppose l'existence 
d'un clan, d'un groupe compact de parents de la femme, assez 
fort pour empêcher les petites familles de fait, formées du 
mari, de la femme et des enfants, d'être entraînées dans 
l'orbite du groupe du mari et pour conserver dans son sein 
les enfants. Filiation féminine et constitution en clans sont 
choses qui vont naturellement de pair. Nous rejoignons 
ici les conclusions auxquelles nous a conduits l'élude de la 
parenté dans l'antiquité sémitique. 

Il faut donc très probablement voir dans la mispâhâh le 
groupement primitif et la véritable cellule sociale qui a 
servi de base à l'organisation, fort rudimentairedu reste, des 
populations d'où devait sortir Israël. La force numérique 
de ce groupe, sa constitution égalitaire lui étaient imposées 
par les nécessités de la vie au désert. 11^ se recrutait sans 
doute par filiation féminine et par alliances fraternelles, c'est- 
à-dire par l'échange du sang, qui créait artificiellement « la 
fraternité du sang » : de là la croyance à une unité absolue 
de sang entre les membres du bayy, croyance qui devait 
remonter aux origines mêmes de l'institution et en faisait 
la force de cohésion. « Les membres d'un même clan, dit 
Robertson Smith, se considéraient eux-mêmes comme un 
seul et même tout vivant, comme une seule masse animée 
de sang, de chair et d'os, dont aucun membre ne pouvait 
être touché sans que tous les membres souffrissent... En cas 
d'homicide, les gens d'une tribu arabe ne disent pas : Le sang 
de tel ou tel a été versé, mais : Notre sang a été versé. » (1) 

(1) Robertson Smith, Rel. of ihe Sem.'^, p 274; comp. Kinthip^ spécialement 
p. lit». 120; (iRllNKisEN. Der AhnenhuHus. p. 235.244; LuTHEM, Zai W, 1901. p. 10. 11. 



4. — CONCLUSIONS 

De ces observations sur Thistoire générale «les institutions 
familiales et sociales des Sémites, nous pouvons tirer quel- 
ques conséquences quant à la place qu'a pu avoir le culte 
des ancêtres dans l'antiquité hébraïque. 

1. En premierlieu, nous avons \u(|ue la période d'orga- 
nisation patriarcale a été précédée d'une époque où la \éri- 
table unité sociale était, non la famille, mais la mispâhdh, 
et où la descendance se comptait en ligne féminine. 11 en 
résulte que le culte des ancêtres paternels ne peut pas, 
comme le veut M. Stade, avoir été le noyau de cristallisation 
des sociétés sémitiques. 

2. D'autre part, la substitution, dans ces sociétés, de la 
filiation paternelle à la descendance féminine, avec les chan- 
gements profonds qu'elle entraînait, remonte, nous l'avons 
indiqué, à une époque extrêmement reculée, antérieure à 
la division de la race en grands rameaux distincts. Pendant 
le long espace de siècles qui sépare ce moment des temps 
historiques proprement dits, un culte des ancêtres paternels 
a fort bien pu se constituer et influer même sur l'organisation 
sociale. 

Ce n'est pas lui sans doute qui a créé les grandes institu- 
tions familiales et politiques, mais il a pu leur donner leur 
forme spéciale. M. Gruneisen s'est fait la tAche trop facile, 
lorsque, par exemple, des traces d'organisation maternelle 
qu'on relève chez les Hébreux, il conclut, contre M. Stade, 
« qu'il ne peut pas être question en Israël, d'un règne de la 
patria potesias au sens de la constitution familiale romaine 
ou même grecque » (1). L'organisation maternelle, dans les 
temps historiques, n'existait plus qu'à l'état de survivances : 
ces vestiges d'un passé lointain n'empêcheraient nullement 
que le père eut pris sur les siens, au cours des âges, une 

(1) Der AhnenkuHus, p. 210. 
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autorité à laquelle le culte des ancêtres aurait prêté un 
caractère sacré. 

Certains indices donnent à penser — M. Griineisen le 
signale lui-même — que la société grecque a été, à une cer- 
taine époque, organisée en clans (1); elle parait avoir connu, 
dans une haute antiquité, la filiation féminine (2). Cela ne Ta 
pas empêchée, par la suite, d'avoir un culte des ancêtres 
paternels développé et étroitement uni à ses institutions 
fondamentales. En a-t-il été de même chez les anciens 
Hébreux ? C'est ce que nous allons maintenant rechercher. 

Nous essayerons ensuite de voir s'il n'y a pas des raisons 
de croire que le culte des ancêtres a existé sous une forme 
appropriée dès la période primitive d'organisation maternelle. 

3. Les conclusions auxquelles a abouti notre enquête nous 
obligent à écarter l'hypothèse émise par M. L.-G. Lévy sur 
les origines de la famille et de la société israélite. 

Il estime comme M. Stade que la mispâhâh et la tribu 
sont nées de la famille et que celle-ci a eu pour fondement 
premier la religion. Mais, pour lui, la religion qui a donné 
naissance à la famille n'est pas le culte des ancêtres : c'est 
le culte de la puissance génératrice sous la forme, soit de 
l'adoration des divinités sidérales « considérées comme 
principes de fécondité », soit spécialement du phallisme : « La 
religion primitive d'Israël, écrit-il, a été une religion natu- 
raliste avec pour idée centrale l'idée d'énergie vitale et 
fécondante. » 



(1) Eduard Meyer, Geach, des AHertums, II, Stuttgart, Cotta, 1893, p. 87. 88 cf. 
p. 511 ; GrUneisen, der Ahnenkultui, p. 248. 

(2) u Nous trouvons, écrit Rob. Smith, dans une ancienne tradition que, avant 
Cécropn, il y avait une pratique générale de polyandrie et conséquemment parenté 
pur les mères seulement. » (Kinship, p. 162.) A Athènes le mariage avec une demi- 
sœur née du même père était autorisé dans un cas spécial : quand le fiU héritier 
voulait faire réconomie de la dot qu'il aurait dû sans cela fournir à sa sœur con- 
sanguine. Ce même droit ne pouvait pos s'exercer lorsqu'il s'agissait d'une bœur 
utérine (Démosthène, in EubuUdem, 20; Plutakque, Thémistocle, 32; Cornélius 
Népos, Cimon, I). Ce ii'estpas ce dernier point qui fournit un argument en faveur 
de la filiation féminine ; car la demi-sœur utérine n'avait aucun droit sur les 
biens du père (Fustll de Goulaxges, Cité Antique^ 14* éd., 1893, p. 82; 
SuMNER Maine, Etudes sur l'ancien droit, Paris, 1884, p. 144); mais le fait que la 
parenté paternelle lu plus étroite ne constituait pas un empêchement au mariage 
est une présomption en faveur d'une ancienne manière de compter la descendance 
en ligne maternelle. 



/ 
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« Cette idée devait faire sentir son influence sur le 
i^^gime familial. » 

« L'objet du mariage est essentiellement procréation et 
riultiplication de vie. De là la polygamie,... de là tous les 
noyens pour s'assurer une lignée : stratagème des filles de 
H^oth, de Tamar, le lévirat ; de là la supériorité de Thomme 
^i^iii est l'élément fort et actif, et de là le patriarcat ; de là 
Il ^infériorité de la femme, qui est plus faible et passive, et 
^^jui, dans les rapports sexuels, est cause d'affaiblissement... ; 
^i3e là la place éminente attribuée à ce qu'on considère comme 
1 a plus intense expression de vie, la primogéniture. » (1) 

Nous nous bornerons aux observations générales sul- 
furantes : 

a) Les Sémites ont commencé par une période de filia- 
iKion maternelle ; il s'ensuit que le phallisme, qui n'aurait 

;^u faire naître que le patriarcat, ne saurait être le point de 
«départ de leur organisation sociale. 

b) Dans la famille patriarcale elle-même, le père a 
<l'abord été considéré avant tout comme le maître, le posses- 
seur de la femme et des enfants ; l'idée de génération n'a 
passé que plus tard au premier rang. Ce n'était donc appa- 
remment pas l'idée originelle. 

c) A défaut du phallisme, qui n'aurait pu faire apparaître 
qu'une forme récente de la famille et suppose une notion 
de la procréation qui ne s'est formée que lentement (2), ne 
pourrait-on du moins admettre que l'institution familiale a 
eu pour base l'idée générale que la fécondité est une mani- 
festation divine ? Cette croyance, certes, a du être courante 
dès les temps les plus anciens ; mais elle était incapable 
de donner une forme déterminée à la famille et à la société : 
elle s'accommodait aussi bien de la promiscuité ou de la 
polyandrie que du mariage individuel, de la filiation fémi- 
nine que de la descendance par les mâles. 

d) Quelque importance qu'ait eue dans les anciennes reli- 
gions sémitiques le culte de la puissance génératrice, avec 

(1) La Famille, p. 15. 16. 45-56. 

(2) Voycï Jacques Flach, Le Lévirat, Annales des sciences politiques, 1900, 
p. 332. 334. 
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ses emblèmes les plus réalistes (1), il ne saurait y avoiroccupé 
la place centrale que lui attribue M. Lévy ; sans quoi on 
ne s'expliquerait pas que Tacte de la génération fût réputé 
impur et eût été interdit dans les périodes et dans les 
lieux sacrés, non seulement par le yahvisme, mais par le 
paganisme arabe et cananéen (2), chez les Minéens (3), les 
Babyloniens (4), comme chez les Grecs, les Egyptiens et 
dans bien d'autres peuples (5). La prostitution sacrée même 
s'accomplissait en dehors de l'enceinte du temple : Héro- 
dote l'atteste pour la Babylonie ; en Israël de même. Osée 
écrit : « ils vont à l'écart avec des prostituées et sacrifient 
avec des hiérodules (qedésdt) » (G). 

Ajoutons qu'un examen détaillé des témoignages allégués 
en faveur de l'extension du phallisme sémitique en réduirait 
le nombre et la portée (7). 

La vie, la fécondité étaient considérées comme l'une des 
manifestations de la présence d'un esprit divin et, à ce 
titre, étaient vénérées ; mais, de même que dans le shinn- 
toïsme, ce n'était qu'une des formes de l'animisme à côté de 
beaucoup d'autres. 

e) 11 est fort douteux également que le culte des astres soit 
la forme la plus ancienne du paganisme sémitique. 

On s'expliquerait mal sans cela, pour ne rappeler qu'un 
fait, que l'usage de brûler les offrandes, pour en faire mon- 
ter la fumée vers les dieux célestes, soit de date relative- 

(1) Cf. entre autres Movers, Die Phônizier, I, Bonn, 1841. p. 225. 226. 567-572. 
593-597.661 s. 680; Alfred Jeremias, dans Roscher, Lex, Mythol.^Ari. Nebo^ l. III, col. 
65. 66 (reproduction d'un phallus babylonien du xii* siècle) ; Peters dans Lagrange, 
Etudes ', p. 190; Curtiss, UrtemitUvhe Religion^ p. 43. 292. 340 s. ; Bertholet, 
Hesekiel (1897), p. 50 ; M. Sellin a retrouvé des massébot à forme phallique dans 
les fouilles faites dans les villes cananéennes, Neue Kirchliche ZeiUchrift^ 16 
(1905). p. 128. 

(2) Robertson Smith, Rel. of ihe Sem.'^^ p. 454. 455; cf. SozoMÈnE, HUt, Eccl,, II, 4 
(sur le culte païen de Mamré). Voyez C, p. 180. 

(3) Plixe, h. A'., XII. 54. 

(4) Hérodote, I, 198. 
(5; Hérodote, II, 64. 

(6) Hérodote, I, 199; Os. 4, 14. 

(7) RoB. Smith, ftei. of the Sem.^, p. 212. 456. 457; Baudissin, dans la préface de 
CuRTiss. Ursem. Rel.^ p. .\i. La tendance à trouver partout du phallisme n'est pas 
spéciale à certains sémitisants ; cf. par exemple Kaibel, SGWG, Philot.'htit. Kiaste, 
1901, p. 488-518; Ci.ikford Howard, Sex worship : an exposition of the phallic 
origin of religion, Washington, 1897. 
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ment récente. Le rite arabe, consistant à répandre le sang sur 
ia pierre sainte est, en effet, certainement plus ancien (1). 
Telle était aussi la coutume primitive des Hébreux (2), de 
xxiéme que c'est encore aujourd'hui le procédé employé en 
Syrie dans les sacrifices aux ouélis (3). Chez les anciens 
dananéens également, comme le montrent les fouilles pales- 
t:iniennes, Us mas§ébot (pierres saintes) « sont, en général, 
^lles-mémes des colonnes à sacrifices; on se représentait que 
le dieu y habitait ou y pénétrait, pour recevoir le don 
offert » (4). Cela indique que les divinités les plus anciennes 
mVétaient point astrales, mais chthoniennes. 



(1) RoB. Smith, Kinship, p. 222. 223. 

(2) Gen. 28, 18; 31, 13; 1 Sam. 14. 35. 

(3) CuRTiss, Urtemit. ReL^p, 195. 261-275. 

(4) Sellin, i\eue Kirchl. Zeit$chr„ XVÏ, 2 (1905), p. 128. 



CHAPITRE II 



LE CULTE DES ANCÊTRES AU TEMPS DE L'ORGANISATION 
PATRURCALE. — I. LA FAMILLE 



1. — LE CULTE DES MORTS DANS LA FAMILLE 

Dans Tétude que nous avons consacrée au culte rendu 
aux morts dans l'antiquité hébraïque, nous avons signalé 
que plusieurs rites de ce culte incombaient d'une façon 
toute spéciale à la famille du défunt, et particulièrement à 
son fils. Rappelons sommairement ces faits. 

Des sacrifices pouvaient, dans certaines occasions spé- 
ciales, être offerts au mort par d'autres que par les membres 
de sa famille ; mais l'analogie avec ce qui se passait en 
Babylonie, chez les Araméens et les Arabes modernes indi- 
que que ces offrandes étaient faites normalement et réguliè- 
rement par la famille, spécialement par le fils héritier du 
mort : Panammou compte que des sacrifices lui seront 
apportés par quiconque de ses fils s'assiéra sur son trône (1). 
Avoir comme Absalom une ma^sébâh dans un lieu fréquenté 
où le public pourra déposer des ofi'randes volontaires n'est 
pour un mort qu'un pis aller : Tétat normal serait d'avoir un 
fils, évidemment pour remplir à son égard ces devoirs 
sacrés (2). 

L'Israélite attachait une importance capitale à être ense- 

(1) Voye* C, p. 161-172. 

(2) Voyez C, p. 201. 
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veli dans la sépulture de ses pères. Et la raison première 
de ce désir nous est indiquée par Assourbanipal : être 
exclu de la sépulture familiale, c'est être privé des sacrifices 
et des libations offerts par le naq mê, le « répandeur d'eau », 
à ses aïeux. 

Une cérémonie spéciale semble avoir été célébrée à 
l'anniversaire du décès, évidemment par la famille du 
défunt (1). 

Il y a des raisons de croire que, dans une haute antiquité, 
un cuite était rendu aux morts dans la maison même. Ce 
culte s'adressait naturellement aux morts de la «maison» ; 
peut-être y étaient-ils représentés par des statues, les terafim^ 
et le voisinage de la porte leur était-il particulièrement 
consacré ; une lampe brûlait en leur honneur (2). 

De qui prenait-on le deuil et quel était le cercle des per- 
sonnes astreintes à le prendre ? L'étude de cette question 
va nous permettre de préciser les rapports du culte des 
morts avec la famille. 

Un premier fait à constater, c'est que Ton pouvait obser- 
ver ces usages quels que fussent Tâge et le sexe de la 
personne défunte, ou le degré de parenté que l'on pouvait 
avoir avec elle, voire même quand on ne lui était nullement 
apparenté. Un mari pleuj'e sa femme (3), et une femme son 
mari (4) ; la fiancée mène deuil sur son fiancé (5) ; la fille de 
Jephté est pleurée par ses compagnes (6). David prononce 
une lamentation et jeûne à la mort de Saûl son beau-père et 
de Jonathan son ami (7) ; il observe le deuil rituel aux funé- 
railles d'Abner, l'ancien général de Saûl (8). Dans les deux 
cas tous autour de lui suivent son exemple. Tout Israël se 
lamenta sur Samuel et prit part à ses obsèques (9). Il en fut 



(1) Voyez C, p. 227.228. 

(2) Voyez C, p. 231-241. 

(3) Gen. 23, 2 ; Ez. 24, 15-27. 

(4) Gen. 38, 14 ; 2 Sam. 11, 27 ; Judith 8, 4 s. 

(5) Joël 1,8. 

(6) Juges 11, 38. 40. 

(7) 2 Sam. 4, 11. 12. 17-27. 

(8) 2 Sam. 3, 31-35. 

(9) 1 Sam. 25, 1 ; 28, 3. 



PERSONNES ASTREINTES AU DEUIL 45 

de même, nous dit-on, à la mort d*Aaronetà celle de Moïse. 
Lie deuil des rois, en tous cas, était nn deuil public (1). 

D'autre part nous lisons dans le projet de législation 
d'Ezéchiel : le prêtre « ne pourra venir vers un mort quel 
cju'il soit pour se rendre impur ; toutefois pour un père, une 
mère, un fils, une fille, un frère ou une sœur non mariée il 
pourra se rendre impur » (2) ; et de même dans le Léviti- 
que: le prêtre « ne pourra se rendre impur pour un mort 
{une âme) parmi ses congénères, si ce n'est pour sa parenté 
toute proche, pour sa mère, pour son père, pour son fils, 
pour sa fille, pour son frère et pour sa sœur vierge, qui lui 
est proche, n'appartenant pas à un mari : pour elle il pourra 
se rendre impur » (3). Au grand prêtre et au nazir il est 
même absolument défendu de se rendre impur pour un 
mort quelconque, fût-ce pour leur père et pour leur 
mère (4). 

Comme Ta fort bien vu M. Schwally, et comme le mon- 
trent les prescriptions rektives au grand prêtre et au nazir, 
ridéal des législateurs ritualistés eût été d'interdire aux 
personnes « saintes à Yahvéh » tout contact avec les rites 
funéraires, c'est-à-dire avec les derniers vestiges du culte 
des morts. S'ils concèdent au simple prêtre un certain 
nombre de dérogations à cette règle idéale, c'est évidem- 
ment qu'ils y étaient contraints par l'empire de la coutume, 
que par conséquent, au décès des proches nommément 
énumérés, l'observation des pratiques du culte des morts 
était, de par la tradition, strictement obligatoire. 

C'est dire que, dans les limites de ce cercle, il existait un 
culte familial des trépassés, autrement dit un culte des 
ancêtres. 

On voit au premier coup d'œil que ce cercle est celui de 
la famille paternelle au sens étroit. La position qu'y occu- 
pent les femmes est des plus instructives. 

Un prêtre ne peut pleurer sa sœur, — et apparemment sa 

(i) Nombres 20, 29 ; Deut. 34, 8 ; Jér. 22, 10. 18; 34, 5, etc. 

(2) Ez. 44. 25. 

(3) Lév. 21, i-4. 

(4) Lév. 21, 11 ; Nombre» 6, 6. 7. 
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fille, — que si elle n'est pas mariée. Par le mariage, en effet, 
sous le régime patriarcal, la femme cesse de faire pleine- 
ment et effectivement partie de la famille où elle est née ; 
elle devient en principe la chose de son ba'al, de son nou- 
veau maître et seigneur. Elle cesse du même coup de faire 
partie de la communauté du culte ancestral de son père. 

Un second point à relever, c'est que la femme du prêtre 
n'est pas nommée. Le prêtre n'était-il donc pas autorisé à 
pleurer la mort de sa femme ? Beaucoup de commentateurs 
se sont refusés à l'admettre et ont essayé de diverses ma- 
nières d'expliquer ou d'excuser ce qu'ils considéraient comme 
une omission du législateur : ils ont supposé que le texte 
était altéré ou que, l'énumération étant faite par couples, la 
femme n'a pas été nommée pour ne pas troubler la symétrie ; 
il ont fait remarquer que l'épouse est omise de même dans 
Matt. 19, 29 et Marc 10, 29 (1) ; on a allégué encore que, la 
femme mourant dans la maison du prêtre, il allait de soi que 
celui-ci fût dans ce cas rendu impur par le voisinage du 
cadavre ; car d'après la iJoi quiconque se trouvait dans une 
tente où se produisait un décès était souillé (2). On a relevé 
surtout que le prêtre Ezéchiel aurait pris le deuil de sa 
femme s'il n'en avait été empêché par un ordre spécial de 
Yahvéh(3). 

Cette dernière objection seule est sérieuse et nous y 
reviendrons. Mais il reste que la femme manque dans les 
quatre textes parallèles relatifs au prêtre, au grand prêtre 
et au nazir ; il est donc de bonne méthode de se demander 
d'abord si cette omission n'est pas intentionnelle. 

Or elle s'explique d'elle-même, dès qu'on se souvient que, 
chez les Sémites, la femme, par le fait de son mariage, n'en- 
trait pas dans le clan de son mari, et n'était point intro- 



ït) Fret, TSS, p. 74-76. 

(3) Nombres 19, 14; GRaptEiSEN, der Ahnenkultus^ p. 113. Si c'é tailla mort de la 
femmft qui avait entraîné pour son mari les plus grandes chances de souillure, le 
législateur aurait dû dire du grand prêtre et du nazir : « il ne se rendra point 
impur, non pas même pour sa femme » ; or il dit : « pas même pour son père ou 
pour sa mère » (Lév. 21, 11). Pour le nazir il nomme père, mère, frère et sœur 
(Nombres 6, 7). 

(3) Ex. 24, 15-27. 
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duite dans le groupe Cultuel auquel celui-ci appartenait. 
Nous avons la preuve que ce principe était appliqué au culte 
des morts : chez les anciens Ârabes]| la lamentation a est 
Taffaire des femmes de la parenté » ; « l'épouse, si elle est 
étrangère à la tribu, ne prend point part à la lamentation sur 
la mort de son mari... Les chants de deuil sont toujours com- 
posés par la mère ou la sœur, non par la femme » (1). 

Si donc le prêtre n'a pas le droit de prendre le deuil de 
sa femme, c'est parce que, à parler strictement, elle n'est 
point de sa parenté, de son groupe ancestral. 11 s'ensuit que 
la femme mariée n'appartenait pleinement ni à la famille de 
son père ni à celle de son mari et, en cas de décès, n'avait 
personne qui fût tenu de la pleurer. 

11 y avait cependant une circonstance qui pouvait la 
faire sortir de cette position inférieure : c'est lorsqu'elle 
devenait mère. En mettant au monde un fils, elle acquérait 
une dignité semblable à celle de son mari, un caractère 
sacré ; car pour ses enfants elle prenait également rang 
d'ancêtre. 

Aussi la mère est-elle nommée par Ezéchiel aussitôt après 
le père, et dans le Lévitique même à la première place 
parmi les personnes à qui le prêtre pourra rendre les hon- 
neurs suprêmes. Le grand prêtre n'est autorisé à se souiller 
pour personne, « pas même pour son père ou pour sa 
mère ». Ce n'est que par la maternité que l'épouse entre 
réellement dans le groupe social et religieux dont son mari 
est le chef. Ce changement est bien marqué par la modifi- 
cation qui se fait alors dans le nom de la femme arabe. 
Jusque là on l'appelle par son nom et celui de son père, 
jamais par celui de son mari ; « ce n'est que quand un 
enfant est né que les parents reçoivent par l'enfant une 
koiinya commune : Abou Ami\ Oumm Amr (père et mère 
d'Amr) » (2). 

(1) Wellhausen, Reste '^ p. 181 ; die Ehe, p. 450. « A Athènes la loi limitait... 
pour les femmes le droit de suivre le convoi aux proches parentes jusqu'au 3* degré 
(D^:mosth. 43, 62)... Pittakos défendait absolument accedere quemquam in funuê 
aiiorum (Ci<:., de leg.^ 2, g 65) », Rohde, Psyché^, I, p. 224. 225. 

(2) Wellhai'Sen, Die Ehe^ p. 450. De même dans l'Orient moderne : Ph. Bal- 
DENSPERCER, Pal, Explof, Fund, Quart, Stat.^ 1901, p. 75. — Dans l'ancien Israël, 
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S'il y avait ainsi un groupe nettement circonscrit dans 
rintérieur duquel devait se célébrer le culte ancestral, com- 
ment expliquer que, d'autre part, ces mêmes rites fussent 
dans Tusage courant observés par tous et pour tous ? 

M. Schwally suppose que les rites du deuil n'ont d'abord 
été observés qu'en Thonneur des ancêtres, que les autres 
morts n'étaient pas pleures ou Tétaient de quelque autre 
manière, que les petites communautés de culte ancestral 
s'excluaient alors entièrement et étaient même impures les 
unes pour les autres. 

Il en donne pour preuve que dans les temps historiques 
les sacrifices et les prières n'étaient offerts qu'au père et à 
la mère, que, par conséquent, les rites les plus manifeste- 
ment religieux étaient restés réservés aux ancêtres, et que, 
d'autre part, il y avait des morts que Ton n'honorait pas 
par des jeûnes et des lamentations, à savoir les petits 
enfants : lorsque le premier fils de Batschèba mourut, 
David « se leva, se lava, s'oignit, mit son manteau, alla à la 

maison de Yahvéh se fit servir de la nourriture ». II 

est vrai que les assistants s'étonnèrent grandement de cette 
façon d'agir ; mais, affirme M. Schwally, « l'étonnement des 
courtisans était déplacé. Il n'est pas historique. La forme 
particulière de la tradition vient, me semble-t-il, de ce que 

la fpmme étoit oppelée du nom de son mari : Juges 4, 4. 17 ; 5, 24 ; 1 Sam. 25, 14 ; 
Ea. 4, 1. — Le» exemples de kounya que M. L.-G. Lévy [la Famille^ p. 116) croît 
pouvoirsignaler en Israël sonl sans valeur : « Penouel Abi Guedor, Ezer Abi Houschâh 
(voir 1 Chr. 4, 3. 4. 21 etc.; » signifient simplement « Penouel, père de Guedor y», 
c'est-à-dire ancêtre des habitants de la ville de Guedor (Jos. 15, 58; 1 Cbr. 12, 7), 
Ezer, père de (la ville de) Houschâh (2 Sam. 21, 18 ; 23, 27 ; 1 Chr. 11. 29; 20, 4 ; 
27, 11) ; et de même Laeda père de (la ville de) Marêschâh, Epbrata père de 
Bethléhera. L'usage de la tecnonymie, extrêmement répandu chez les non^civilisés, 
avait ft l'origine sans doute un but de préservation magique. Il ne vient pas, en 
effet, de ce que le père tenait ù affirmer sa paternité (G.-A. Wilken ; E.-B. Tylor). 
Selon M. Salomon Rkinach (Cultes, Mythe» et Religionè, I, 1905, p. 119), c'est l'en- 
fant que les parents veulent protéger « en déroutant les esprits qui voudraient 
lui nuire ou en assumant sur eux le péril dont l'évocation magique de son nom 
pourrait le menacer i». Cette explication ne pourrait convenir qu'au cas où les 
parents substituent le nom de l'enfant au leur et s'appellent KamU le père, Kami* 
la mère; encore faudrait il que l'enfant cessât d'être appelé de ce nom. Noua 
croirions plutôt avec M. J.-G. Frazer que c'est eux-mêmes que les parents cher- 
chent à préserver en dissimulant leur nom réel ; s'ils ne craignent pas d'employer 
le nom de leur enfant, c'est que, d'après une croyance très répandue, « le nom n'est 
partie intégrante de l'individu » et n'est par suite dangereux à énoncera que quand 
il le prononce avec sa propre voix n (Rameau d'or^ .1, p. 336-340). 
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les vues opposées de deux époques se sont déposées dans 
ces récits » (1). Il est vrai que M. Schvvally cite lui-même un 
texte hébraïque du deuxième siècle après J.-C. qui prouve 
qu'à celte époque, connue selon lui au temps de David, on 
n'observait pas pour renterrement des enfants morts en 
bas âge tous les rites funéraires usités pour les adultes (2). 
Que devient alors la divergence de vues qui, d'après notre 
critique, se lit jour au cours des siècles et doit se refléter 
dans ce récit ? 

L'explication de M. Schvvally ne nous paraît pas être la 
vraie. Il n'est pas exact que dans l'ancien Israël on ne fît 
point de lameiitation sur les enfants : tout Israël pousse 
des cris de deuil à la mort de l'enfant de Jéroboam (3). Jacob 
déchire ses vêtements, revêt le sac et mène deuil pour son 
jeune fils Joseph (4). A la mort de la fille de Jaïrus qui avait 
12 ans, il y eut des cris et des lamentations accompagnées 
de jeux de flûte (5). Si l'attitude de David est relatée en 
détail, c'est précisément parce qu'il s'est mis en contradic- 
tion avec la coutume régnante. Il ne faisait, du reste, que 
tirer logiquement les conséquences du point de vue yah- 
viste (6). 

11 n'est pas exact non plus qu'il fut interdit par la cou- 
tume d'ofl*rir des sacrifices funéraires à d'autres qu'à ses 
propres ancêtres. On a du en apporter à l'àme d'un inconnu qui 

(1) SciiWALLY, Das Leben nach dem Totlc, p. 31-3:». 80. 

(2) Ebet rabbati (on Semachoth} III, 1. 2. Ainsi pour l'cnHCTelissement d'un enfunt 
à^é de plus d'un jour et de moins de 30. l'on ne se met pas en rang et Ton ne 
prononce pus les bénédictions de deuil. — Comp. Perlk», A/GHV, 10, p. 379. 
380. — Chez les Grecs, de même, on n'observait pu» tous les rites funéraires pour les 
enfants morts en busiigc ; ou ne leur offrait pas de sacrifices : Plutarque, Consol, 
ad ujcorem, 11. 

(3) 1 Rois 44, 13. 18. 

('i) Gon. 37, 34. — Au contraire 2 Sam. 14, 4 (lisez 2) et Jér. 31, 15 que cite 
M. Gruxeisk.n (p. 172) ne sont pas probants ; car il s'agit de fils adultes. 

(5) Matth. 9, 23 ; Mure :», 38 ; Luc 8, 52. 

((») Voyez C, p. 80. 147. — Il est i\ remarquer, d'ailleurs, que le culte rendu aux 
enfants morts ne constitue pas nécessairement une exception au culte des ancêtres, 
a Le Veddah (Ceylan) attend de l'ombre do son parent ou de son enfant mort le 
succès qu'il souhaite & la chasse et, sil lire mal, il croit que c'est parce qu'il a 
manqué de linvoiiuer » (Si»e.n<:kr, Princ. de SocioL, I, p. 308). Les Veddahs 
« demandent uide et secours aux esprits bienveillants et surtout aux esprits des 
enfants décèdes » (Tyloh, Cii'il. Prim., II, p. 152). Le» Zoulous adorent tous les 
amatongoa de leur tribu, même les petits enfants [ibid., p. 151), 



50 LE CULTE DES ANCETRES DANS LA FAMILLE PATRIARCALE 

avait péri de mort violente (l), à la massébâh d'un prince (2), 
sur la tombe des personnages célèbres par leur piété : 
« Répands ton pain sur la tombe des justes, mais n'en donne 
pas aux impies », dit le vieux Tobit à son fils (3). Jacob 
verse une libation sur la stèle funéraire de Débora, nour- 
rice de Rébecca (4) ; la parenté, de lait étant chez les Arabes 
assimilée à la parenté du sang, on peut regarder Débora 
comme une parente de Rébecca (5) ; mais en ligne paternelle, 
la seule qui comptât pour le culte des ancêtres, elle n'était 
rien à Jacob. 

Pour ce qui est des prières, il est difficile de rien affir- 
mer, puisqu'il n'y a pas dans l'Ancien Testament un seul 
exemple de prière au mort. Chez les Juifs, il est vrai, le 
qaddis ne peut être prononcé que par le fils du défunt, mais 
ce n'est pas une prière au mort, c'est une prière au profit 
du mort. De plus, elle n'apparaît pas avant la fin du premier 
millénaire de notre ère (6). Il est toutefois bien vraisemblable 
a priori que dans l'antiquité israélite la consultation était 
souvent accompagnée de prières ; or, on ne consultait pas 
seulement ses ancêtres. 

On ne veut pas nier que certains rites, par exemple le droit 
de fermer les yeux du défunt, aient pu être dans la règle 
réservés à son fils (7). Mais dans Tensembie il ne paraît pas 
qu'il y ait eu de différence profonde dans les rites entre le 
culte offert à un ancêtre et les honneurs rendus à un autre 
mort. 

La différence nous semble avoir été que le culte était 
obligatoire dans le petit cercle de la communauté ances- 
trale et facultatif dans les autres cas. L'observation des 
rites du deuil ne devait pas être imposée rigoureusement à 
la mort d'un enfant en bas âge comme pour la mort d'un 



(1) Deut. 21, 1-9: Voyez C, p. 169. 170. 

(2) 2 Snm. 18, 18. Vo'y. C. p. 200. 201. 

(3) Tobie 4, 17. Voy. C, p. 168. 

(4) Gen. 35, 8. 14. Voy. C, p. 168. 

(5) Welliiause:»», die Ehe, p. 441. 

(6) DALMArt, Saat auf lloffnung, 27 (1890), p. 170-173. 175. 176. 

(7; Cf. Perles, MGWJy 10, p. 350 : chez les Juifs les yeux étaient fermés d'or- 
dinaire pur le fils. 
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père par exemple ; sans quoi David n'eût sans doute pas 
pris les libertés que Ton sait avec la tradition. 

Le mari devait prendre habiluellement le deuil à la mort 
de sa femme ; de là l'étonnement des Juifs lorsqu'Ezéchiel 
s'abstient de se conformera Tusage ; mais, d'autre part, le 
mari ne devait pas être obligé de le prendre : aussi le môme 
Ezéchiel, lorsqu'il légifère, et le rédacteur du Code de Sain- 
teté, préoccupés de restreindre le plus possible la liste des 
deuils permis au prêtre, ne l'autorisent-ils pas à se rendre 
impur pour sa femme. 

Il résulte de là que le culte des ancêtres paternels a existé 
indiscutablement dans l'antiquité israéiite, mais qu'il n'y 
était pas constitué d'une façon très stricte et très exclusive. Et 
il n'y a pas lieu de croire que le culte général des morts 
soit une extension d'un ancien culte des ancêtres plus rigou- 
reusement limité. Il est plus probable que le culte des an- 
cêtres chez les anciens Hébreux ne s'est jamais nettement 
dégagé du culte général des morts, qui est certainement 
plus ancien ; car la plupart des rites funéraires étaient à 
l'origine des rites préservatifs ; toutes les personnes qui se 
croyaient menacées par l'esprit du mort devaient les accom- 
plir pour leur sûreté, qu'elles fussent ou non parentes du 
défunt. 



2. — TRACES DE L'INFLUENCE DU CULTE 
DES ANCETRES SUR LA CONSTITUTION DE LA FAMILLE 



Ce n'est pas le culte des ancêtres qui a créé la famille 
Israélite. 

Cela ressort du fait que, avant d'être constitués patriarcale- 
ment, les Sémites ont eu une organisation fondée sur la 
descendance féminine. 

Dans cette organisation la famille devait exister déjà^ 
mais les enfants, comme la femme, avaient des ancêtres 
différents de ceux de l'homme; dès cette époque devaient 
exister aussi plusieurs des institutions rattachées plus 
tard à la famille, comme l'héritage et la vengeance ; mais 
elles appartenaient à la mispahàh. L'organisation de la 
famille, telle que nous la trouvons au temps où la filiation 
paternelle eut prédominé, n'a donc pas du être une création 
ex nihilo^ mais l'a transformation d'une organisation anté- 
rieure. 

Une autre raison pour laquelle il n'est pas probable que 
le culte des ancêtres ait c/w la famille patriarcale, c'est que ce 
culte se rencontre dans un grand nombre de sociétés du 
type maternel. Il pouvait donc s'accommoder de modes 
d'organisation sociale fort divers. 

Qu'il s'harmonise mieux avec le patriarcat, cela est 
fort soutenable ; et il y aura lieu de voir s'il n'a pas contri- 
bué en quelque mesure à la transformation de la constitu- 
tion maternelle en constitution paternelle ; mais il ne peut 
pas, en tous cas, avoir été le facteur unique et déterminant 
de cette transformation, puisque, aujourd'hui encore, il 
existe des peuples où il n'a point provoqué une semblable 
évolution. 
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Mais, si le culte des ancêtres n'a pas créé les institutions 
^^:^e la famille sémitique, il a pu concourir à donner à ces 
institutions leur forme caractéristique. 

Cela est plus que probable a priori. Du moment que le 

-^.*ulte des ancêtres a été pratiqué, comme nous avons essayé 

-^e rétablir, dans la famille hébraïque, il est à peu près 

impossible que, pendant les longs siècles d'organisation 

3>atriarcale, il n'ait pas marqué de son empreinte toute la vie 

'j^amiliale. 

Cette présomption nous paraît confirmée par les faits : il 
^3 a dans la constitution de la famille israélite des traits dont 
- -on ne saurait rendre pleinement compte sans faire intervenir 
le culte ancestral. A condition que les conclusions en soient 
ainsi restreintes, la démonstration donnée par M. Stade con- 
serve toute sa force. 



A. — CARACTERE RELIGIEUX DE LA FAMILLE 

C'est un fait remarquable que dans le yahvisme, religion 
nationale, la famille formât un groupe cultuel, dont le père 
était le chef. 

Elkana, lorsqu'il allait chaque année à Silo, emmenait 
ses femmes, ses fils et ses filles et partageait avec elles le 
repas du sacrifice (1). Le législateur deutéronomiste définit 
ainsi le groupe qui venait « manger devant Yahvéh » : « toi, 
ton fils, ta fille, ton esclave et ta servante », ou « toi et ta 
maison » ; il recommande seulement d'y adjoindre « le lé- 
vite qui sera dans tes portes » (2). Le repas pascal se célé- 
brait dans la maison et par famille. II est vrai que ces dé- 
tails sur le rite de la Pâque ne se trouvent que dans le plus 
récent des codes israélites, dans le document sacerdotal post- 
«xilique. Mais étant donnée la tendance des législateurs de 
cette époque à accentuer le caractère public et national 
du culte israélite, étant donné, d'autre part, l'archaïsme indé- 

|1) 1 Sam. 1, 1-9. 

(2) Deut. 12. 18 ; cf. 12, 12 ; 14, 26 ; 15, 20; 16, 11. 14 ; etc.. 
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niable du rituel de la Pâque, il est évident que ce n'est pas 
après Texil seulement que ce repas est devenu « une sorte 
de sacrifice de famille » (1). 

Il y avait peut-être un sanctuaire de Yahvéh dans chaque 
demeure (2). Et c'est de même sur le toit des maisons particu- 
lières que les Judéens assyrophiles brûlaient des oflfrandes 
et versaient des libations à Tarmée des cieux (3). 

Il est vrai que, aussi haut que nos documents nous per- 
mettent de remonter, c'est Yahvéh qui est le dieu de ce 
groupe cultuel que formait la bayit (maison, famille) israé- 
lite (4). Mais ce n'est qu'à une époque relativement récente et 
sous l'action de la grande personnalité historique de Moïse 
que le culte de Yahvéh s'est imposé à toutes les peuplades 
Israélites. Et ce n'est évidemment pas une religion natio- 
nale comme le yahvisme qui a la première élevé la famille 
au rang d'institution cultuelle. La famille devait déjà aupa- 
ravant être l'un des cadres traditionnels du culte. 

Le plus naturel est de penser que c'est la religion des 
ancêtres qui lui avait conféré cette dignité. 



B. — AUTORITE DU PERE 

C'est à la même origine que doit remonter le caractère 
sacré dont était revêtue l'autorité du père dans sa famille. 

C'était le père qui, dans la règle, offrait les sacrifices et 
représentait la famille auprès de Dieu. Ce droit sans doute 
n'était pas rigoureux et exclusif. Gédéon, Absalom, Adoniya 
sacrifient du vivant de leur père; Mica consacre l'un .de ses 
fils pour lui servir de prêtre ; lorsque l'arche est déposée 
dans la maison d'Abinadab, c'est Tun de ses fils qui est 
chargé de la garder (5). Mais normalement les fonctions 
sacerdotales revenaient au chef de famille, à tel point que le 

(l)Ccci contre Robkrtso.n Smith, Rel. ofthe Sem. î*, p. 280. 

(2) ficn. 27, 7. Voyez C, p. 238. 

(3) Jér. 19. 13 ; 32, 29. 

('i) GRiÎNEisKX, der Ahnenkultus, p. 178-196. 

(5) Juges 6, 18-28; 2 Sain. 15, 7-12 : 1 Rois 1, 9. 10 ; Juges, 17, 5; 1 Sam. 7, \, 
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terme de père était dans Tantiquité dev^jffr synonyme de 
prêtre (1). * 

Une importance toute particulière était attachée à la béné- 
diction du père. Elle tenait, sans doute, à l'efficacité magi- 
que que, comme beaucoup d'autres peuples, les Hébreux 3 
prêtaient à la parole en général ; car toute malédiction s'ac- 
complit d'elle-même k moins qu'on ne la combatte par une 
bénédiction (2). Cette vénération venaitaussi de la clairvoyance 
particulière que l'on attribuait aux mourants. Mais la béné- 
diction paternelle devait au caractère sacré de son auteur 
Timportance tout à fait exceptionnelle qu'on lui reconnais- 
sait : par elle le père déterminait l'avenir de ses enfants : ':] 
on racontait que Jacob avait risqué l'exil et exposé sa vie > 
même pour l'arracher à son frère Esaù (3). 

Le caractère sacré de la vénération dont le père était .! 

entouré se reflète encore dans le cinquième commandement du ■*, 

cJécalogue, étroitementrattachéauxcommandements relatifs à .y; 

Dieu, bien que le yahvisme eût naturellement perdu le sou- «i 

"^enir des liens qui rattachaient cette vénération au culte ^! 

^es ancêtres (4). ::? 

Il est légitime de penser que cette autorité religieuse dont .: 

^tait revêtu le père, comme prêtre du culte familial et comme ;* 

îincêtre, a contribué à maintenir le pouvoir fort étendu qu'il < 

«xercait sur tous les membres de sa maison. Il avait droit 

• ■.' 

de vie et de mort sur les siens aussi longtemps du moins -] 
qu'ils habitaient sous son toit; de même que le père arabe '\ 
pouvait enterrer vivantes les filles qui lui naissaient (5), le ' 
père hébreu pouvait offrir ses fils et ses filles en holo- 
causte (6). Ruben dit à Jacob : « Fais mourir mes deux fils si •; 
je ne te ramène pas Benjamin. » (7) Si, dans les conflits avec * 

(1) Juges 17, 10; 18, 19. Stade, GVn, l, p. 395. \i 

(2) Par exemple Juges 17, 2. Comp. Jug. 9, 57 ; 2 Rois 2, 23. 24 ; etc. ^ 

(3) Gcn. 9, 25-27 ; 27. 4 suiv. ; 48, 9-20 ; 49, 1-28. ^ 

(4) Exode 20, 12; cf. 21, 15. 17; Lév. 20, 9 ; Deut. 21, 18-21 ; Prov. 30, 17. Comp. ;4 
LippERT, der SefUncuH. p. I'é3. 144; Schwally, das Leben^ p. 29; Uektiiolet, '?■■, 
die isr. Vorêtell, vont Zuêiand nach dem Tode, p. 15 ; et au contraire Fret, TSS, \ 
p. 68-72 ; Grunkisen, drr AhnenkuUus, p. 177. 178. ''; 

(5) Wellhause.n, die Ehe, p. 458. ■: 

(6) Gen. 22; Juges 11, 30. 39; 2 Rois 3, 27; 16, 3; 21, 6 ; Michéo 6, 7, etc. 

(7) Gen. 42, 37. 
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des tiers, le chef de famille prenait nécessairement le parti 
des siens (1), il était le souverain juge des délits qui se com- 
mettaient entre membres de sa maison : Juda ordonne que 
sa belle-fille Tamar soit brûlée ; la loi du Deutéronome sup- 
pose qu'autrefois le père et la mère pouvaient condamner 
leur fils à mort (2). Le chef de famille pouvait vendre ses 
enfants comme esclaves (3). 

Ces prérogatives du père ont sans doute pour première 
origine le droit de propriété qu'il possédait sur les femmes 
qu'il avait enlevées ou dont il avait payé le mohat\ comme 
sur les esclaves qu'il avait conquis ou achetés et sur les 
enfants qui pouvaient naître des uns et des autres. Mais la 
religion était venue sanctionner et perpétuer les droits du 
maître. 



C. — CONDITION DE LA FEMME 

La femme mariée sous le régime patriarcal, c'est-à-dire 
au fond sous le régime de l'achat, était, nous l'avons indi- 
qué, dans une situation qui en principe tenait du servage, 
en dépit des correctifs que la pratique apportait à la théo- 
rie. Elle ne faisait pas réellement partie de la parenté de 
son mari. 

Elle aurait pu sortir de cette situation inférieure si, comme 
c'était le cas chez les Romains, elle avait été introduite par 
un acte d'adoption dans le groupe religieux du mari. Mais 
il ne paraît pas que chez les Sémites elle l'ait été, même à 
un rang subalterne. 

M. Schwally invoque, pour soutenir la thèse contraire, le 
terme de neqèbàh (de nâqab, percer), où il y trouve l'indice 
que l'on perçait à l'origine l'oreille de la femme comme 

(1) Ainsi Jons reTuse de livrer son fils Gédéon-Jérubbaal (Ju^es 6, 30-33). 
Jacob fuit cause commune avec ses fils Siméon et Lévi, bien qu'il blâme leur 
conduite (Gen. 34, 30. 31 ; 35, 5). Cf. GRÏrNEisEN. der Ahnenk., p. 226. 

(2) Gen. 38, 24; Deut. 21, 18-21. 

(3) Ex. 21,7; Néh. 5, 5. 8 ; cf. 2 Rois 4, 1 ; Job 24. 9. Sur l'étendue de la puissance 
paternelle en Israël, comp. L.-G. L^:vy, ia Famille, p. 235-239. 



/ 
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cz-elle de resclave, pour rintroduire dans le culte de son 
mari (l). Seulement neqêbâh ne signifie pas « femme mariée » 
rnnais « femelle » : il faut donc s'en tenir à Tétymologie Ira- 
zlitionnelle. Le même savant allègue que, dans la langue de 
La mischna, qiddouUm (proprement consécration) signifie 
ce fiançailles», qiddes ûssàh « prendre une femme pour fiancée », 
etc. (2). Mais le sens de ces expressions semble être plutôt, 
comme le dit le Talmud, que, en prenant une femme pour 
fiancée, Tliomme « la rend interdite à tout autre homme 
comme une propriété sacrée » (3). 

Il n'y avait pas chez les Israélites de rites religieux dans 
les cérémonies dyi mariage (4). 

La femme étrangère avait le droit de continuer à adorer 
ses dieux ; c'était même là ce qui faisait le grand danger de 
<;es mariages mixtes aux yeux des zélateurs de Yahvéh; 
-la faute de Salomon, selon eux, n'est pas tant d'avoir élevé 
Jes sanctuaires aux dieux de ses femmes que de s'être mis 
-dans le cas d'avoir à faire cette offense au Dieu d'Israël et 
-de s'être laissé entraîner à sacrifier lui-même à ces divîni- 
-tés étrangères (5^. On fait un mérite àRuth la Moabite, veuve 
-d'un Israélite, d'avoir dit à sa belle-mère : « Ton peuple 
^era mon peuple ; ton Dieu sera mon Dieu. » (6) 

La femme, en effet, chez les Israélites comme chez les 
Arabes, ne cessait pas, par le fait de son mariage, d'appar- 
tenir à son -peuple, à sa parenté, à sa famille. Une veuve qui 
n'a pas d'enfant, une épouse répudiée retournent en général 
à la maison de leur père. C'est à son père et à sa mère qu'a 
recours une jeune femme calomniée par son mari (7). 

Si l'épouse était ainsi et restait une étrangère tant qu'elle 

(1) ZatW, 1891, p. 181-183; Da$ Leben, p. 39. 

(2) Da$ Leben, p. 194. 

(3) Qidd., 2''. 

(4) L.-G. Lévy, la Famille, p. 158 suiv. Chez les Arabes cependant, d'après 
M. Wellhausen, le maria(çe a dû, déjà avant l'islam, recevoir une consécration 
xeligieuse: « du moins Mohammed ne parait pas l'introduire comme quelque 
fhose de nouveau, mais la supposer » {Die Ehe, p. 443). 

(5) 1 Rois 11, 1-13. 

(6) Ruthl, 16; cf. 1, 15; 2, 12. 

(7) Jug. 19, 2-9; Ruth 1, 8. 15 ; Gen. 38, 11; Lev. 22, 13; Deut. 22, 13-21. — 
KoHERTSO?! Smith, Kinship, p. 61. 62. 101-103. 267. 268; Wellhauseiv, Die Ehe, 
p. 449. 450. 
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n'avait pas de fils, elle acquérait, au contraire, une dignité 
d'un caractère sacré en devenant mère (1). Pour ne citer qu'un 
trait, qui marque bien la différence des deux conditions, 
Bath Schèba, lorsqu'elle se présente chez David, son mari, 
s'incline et se prosterne devant lui; lorsqu'elle vient chez 
Salomon son fils, celui-ci se lève pour aller à sa rencontre, 
se prosterne devant elle, puis la fait asseoir à sa droite (2). 
Ce changement profond dans la situation faite à la femme au 
sein de la famille ne s'explique pleinement que si l'on fait 
intervenir l'influence de la religion ancestrale. 



D. — SUCCESSION 

Chez les anciens Israélites les femmes n'étaient point aptes 
à hériter ; les filles ne partageaient pas la succession de leur 
père avec leurs frères. 

La situation se modifia lorsque l'usage de tester se déve- 
loppa ; le père put alors « accorder » à ses filles « une part 
d'héritage parmi leurs frères ». Mais, même à cette époque, 
cette part dans la succession n'était pas pour elles un droit, 
mais une faveur qu'elles devaient à une stipulation expresse 
du défunt (3). 

Dans les temps anciens, lorsqu'un homme mourait sans 
laisser de fils, ses biens passaient à son frère, ou, s'il n'en 
avait pas, à son plus proche parent en ligne masculine. La 
loi autorisant les filles à hériter de leur père quand il ne 
laissaitpoint de fils, est très récente (4); encore imposait-elle 

(1) Ex. 20, 12 ; 21, 15. 17 ; Lév. 20. 9; Deut. 21, 18-21 ; Prov. 30, 17. Comp. 
p. 10 et kl. 

{2} 1 Rois 1, 16; 2. 19. 20. 

(3) Job 42, 15. — On cite encore comme preuve que les'filles pouvaient hériter 
à cdté de» fils le pa$sa|^e Esdras 2^ 61. d'après lequel l'une des familles sacerdo- 
tales s'appelait « fils de Barzilluï », parce que leur ancêtre a avait épousé une des 
filles de Barzillaî le Galaadite et fut appelé de leur nom ». Or, d'après 2 Sam. 
19, 38. 39; 1 Rois 2, 7. Barzillaî avait au moins un fils. Mais une donnée tirée 
d'une généalojoe aussi récente ne saurait être regardée comme un témoignag'e 
historique sur l'époque de David. 

{k) Nombres 27. I-ll ; 36; Esr. 2. 61 ; y^h, 7, 6J; Tob. 6, 12; 7, 11. 12 ; 8, 20. 
M. GKtMiiisK.N (p. 215), pour montrer que cette coutume est plus ancienne que ne 
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à rhëritière l'obligation d'épouser un homme appartenant 
non seulement à la tribu, mais, à ce qu'il semble, à la 
mispâhâh de son père, ce qui montre que ce n'était, au 
fond, qu'une autre forme du lévirat. 11 y a dans le texte un 
certain flottement. Tantôt il paraît édicter simplement que 
les héritières prendront mari dans leur tribu (le motif que 
le Code Sacerdotal donne à cette mesure, à savoir la néces- 
sité d'empêcher les terres de sortir de la tribu, n'eu demande 
pas plus), tantôt il ordonne que l'époux soit choisi dans 
la îiiispàhâh de la tribu du père(l); et dans l'exemple par 
lequel le rédacteur sacerdotal illustre lui même la loi, les 
filles de Selofchad épousent les fils de leurs oncles^ c'est-à- 
dire ceux qui auraient hérité d'après la règle agnatique. 

La succession était donc en principe agnatique comme 
chez les Grecs et les Romains. 

On a voulu expliquer ce caractère par le culte des ancê- 
tres : ceux-là seuls peuvent hériter qui sont aptes à perpé- 
tuer la reliyion du père, c*est-à-dire ses fils et ses parents 
mâles (2). 

Mais le cas de Jephté que Ton cite à l'appui n'autorise 
pas les conséquences que l'on croit pouvoir en tirer. Jephté, 
nou% est-il dit, «était fils d'une prostituée; et la femme de 
son père lui enfanta des fils; lorsque les fils de cette femme 
eurent grandi, ils chassèrent Jephté et lui dirent : tu n'héri- 
teras pas dans la maison de notre père; car tu es le fils 
d'une femme étrangère (à la famille) » (3). 

MM. Stade et Charles concluent de ce passage que les 
fils illégitimes n'avaient pas droit à Théritage, et cela parce 
que leur mère n'avait pas reçu par mariage part au culte 
de l'homme. Mais le mariage Israélite, nous l'avons vu, 
ne comportait pas l'adoption de la femme dans le culte du 

le dit M. Stade, nllêg-ue Gen. 31, 14. Mais ce pa88ag^c a un autre 8ens:voy. ci- 
dessus p, 13. Léa et Racliel n'étaient pas des filles héritières : elles avaient des frères 
(Gen. 31, 1). 

(1) Nombres 27, 1.6. 12 (d'après LXX, Vulg. et certains manuscrits hébreux). 

(2) Stade. GVI^, I, p. 391. 392: Charles, Doctrine of a fut. Life, p. 26. 27. 

(3) Juges 11, 1. 2. Sur la restitution du texte et l'interprétation de ce passage, nous 
nous permettons de renvoyer à Annales de bibliographie //«ro/., 1898, p. 138. 
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mari(l). De plus il ressort de Thistoire citée elle-même que 
Jephté, fils d'une prostituée, n'a été, comme Ismaël, fils 
d'une concubine, exclu de Théritage que parce qu'il a été 
violemment chassé de la maison de son père : il « s'enfuît 
de devant ses frères »; plus tard il se plaint d'avoir été haï, 
chassé de la maison de son père (2); il avait donc des droits, 
une «maison paternelle», une famille, dont il n'a été exclu 
que par la violence. Dans les sociétés où le grand nombre des 
fils est une force et une richesse, il était naturel que l'on 
ne cherchât pas à esquiver les charges de la paternité et 
que le père revendiquât tous ses fils. 

• « Les rabbins reconnaissent à l'enfant né d'une union adul- 
térine ou incestueuse tous les droits d'héritier. » (3) Il en était 
de même chez beaucoup d'autres peuples où fleurissait le 
culte des ancêtres. « La loi égyptienne... n'admettait pas de 
bâtard et voyait dans tous les enfants des fils légitimes. » (4) 
A Madagascar (district de Vohiléna) « la coutume n'éta- 
blit aucune difl'érence entre les enfants légitimes et les 
enfants illégitimes : ceux-ci, comrtie ceux-là, sont traités de la 
même manière, jouissent des mêmes avantages, ont le même 
droit à riiéritage de leurs parents, etc.. » (5). 

Il ne paraît pas qu'un lien de cause à effet entre le culte 
des ancêtres et la succession limitée aux fils et aux agnats 
puisse être démontré, du moins en ce qui concerne les 
Sémites: 

1** Il y a des peuples qui ont le culte des ancêtres et où 
les biens passent à la fille du défunt ou au fils de sa fille 
(Egypte), voire même au fils de sa sœur selon le principe de 
la filiation maternelle (6). 

2® Il y a des raisons de penser que, dans l'antiquité arabe, 
l'héritage était partagé entre tous les membres du hayy et 
suivait par conséquent le même sort que le butin enlevé 

(1) p. 5G. 57. 

(2; Juges 11, 2. 7:Gen. 21, 10. 

(3) Yebamot, 22: L. -G. LÉVY,/a Famille, p. 265, note 5. 

(4) Eugène Révillout, Cours de droit égyptien^ I, Paris, Leroux, 1884, p. 169. 

(5) Rapport du capitaine OviMieiy Journal des Débats, 27 mai 1898. 

(6) Adolf Erma.n, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum, I, p. 224. 225; 
Orîjneisen, der AhnenAuUus,^, 215. 
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laris une razzia. Ce qui, comme le remarque Robertson 
5mith, est fort naturel, « puisque chez les nomades les eaux 
^l les pâturages étaient et sont encore propriété commune 
3e la tribu et que les biens meubles étaient sans cesse 
-^^apturés et repris ». Les biens étaient au fond propriété 
Zîommune de ceux qui les défendaient en commun (1). Il 
résulte de là que, dès les temps primitifs, le droit d'hériter 
H dû être limité aux guerriers, aux mâles, et cela pour une 
raison indépendante du culte. 

A supposer que, au temps de l'organisation maternelle, la 
Femme eut acquis le droit d'hériter pour son propre compte (2). 
il était presque inévitable qu'elle fut privée de ce droit lors- 
que les mariages par achat se généralisèrent ; il en serait 
résulté, en eftet, que les biens seraient sortis du clan pour 
passer dans un groupe étranger. Il y avait donc pour les 
clans un intérêt immédiat, et sans lien nécessaire avec le 
culte des ancêtres, à refuser aux filles mariées ou destinées 
à se marier au dehors, toute part dans la succession de leur 
père (3). 

La transmission du culte des ancêtres et celle des biens 
en ligne masculine paternelle paraissent être, au fond, deux 
effets d'une même cause : la modification du régime matri- 
monial, qui a eu elle-même pour motif principal les avantages 
que rhomme trouvait au type de mariage où il était le ba *al^ 
le maître. La religion demandait peut-être que les biens 
fussent attribués à des héritiers qui perpétueraient le culte 
du défunt ; mais ce sont des causes sociales générales qui 
ont déterminé le mode de recrutement du groupe où ce 
culte se perpétuait. 

Si le culte des ancêtres paternels n'a pas créé le droit suc- 
cessoral israélite, il y a deux points où il paraît l'avoir 

(1) kinship, p. .Vi. 55. 264. Voy. aussi plus haut p. 35. — La propriété 
collective a peut-être subsisté chez les Israélites, comme elle subsiste dans la 
Palestine moderne, à coté de la propriété privée : Michée 2, 5 (authenticité et sens 
incertains); Jér. 37, 12; Psaume 16, 5. Cf. Frants Buiil, die sociaien Verhàltnisse 
der liraciiten^ p. 56-62. 

(2) ('omme Kohkktson Smith croit pouvoir l'établir pour l'antiquité arabe, 
Kinship^ p. 9'i. 95. 

(3) lîoB. Smith, Kinship, p, 9'i. 
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influencé: je veux parler du caractère sacré du patrimoine 
familial et du droit d'aînesse. 

Naboth refuse de vendre au roi Achab sa vigne ou de l'échan- 
ger contre une autre meilleure, en s'écriant : « Yahvéh me 
garde de te céder l'héritage de mes pères! » (1) Lorsqu'un 
Israélite était forcé de vendre sa terre, son plus proche parent, 
appelé le goel^ avait le droit, et très certainement à l'origine 
le devoir de Tacheter (2). C'est en vertu de cet usage que 
Jérémie acquiert le champ de son cousin et que Boaz achète 
à Noomi la terre du défunt Machlon en même temps qu'il 
épouse sa veuve, Ruth (3). Ce soin jaloux de ne pas laisser 
aux mains d'un étranger l'héritage des pères s'explique 
le mieux si ce coin de terre contenait le tombeau de famille. 
Joseph, Josué et Eléazar étaient, d'après la tradition, en- 
terrés dans leur « héritage » particulier ; Samuel, Joal) furent 
ensevelis dans leur maison. Néhémie risque sa position pour 
aller relever « la ville des sépulcres de ses pères » (4). 

Le Deutéronome stipule que l'aîné doit recevoir une part 
double de celle de ses frères (5). Ce privilège ne s'explique 
pas simplement par le fait que « dans les croyances primi- 
tives on attribue à toute prémice de la force génitrice une 
vigueur particulière et un caractère sacré » (6;. Car il arrivait 
couramment dans les temps anciens que le père attribuât la 
qualité de premier-né à celui de ses fils qu'il préférait, sou- 
vent au cadet comme le prouvent les traditions bien con- 
nues relatives à Esaû, à Ruben, à Ephraïm et le cas des fils 
de David ; la chose était si fréquente que l'on avait môme 
créé un mot particulier, bakher, pour désigner ce transfert 

(1) 1 Rois 21, 3. 

(2) El non de le racheter, comme on traduit d'ordinnire. Cf. Fraxts Buhl, die 
êocialen VerhàUnixse der Israeliten, p. 59-62. 

(3) Jér. 32, 7-15 ; Ruth 2-4 ; cf. Lév. 25, 25. 

(4) Jos. 24, 30. 32. 33 ; comp. (ien. 48, 22 ; Jos. 19, 49. 50 ; Néh. 2, 3. 5 ; voy. C, p. 198 ; cf. 
Fra:sT8 BlHL, die .Mocialf/t Verhàltnisse der Israeliten. \t. 55. En Chine les anct^tres sont 
les vrais propriétaires du sol: « tous les événements importants de la famille sont 
communiqués aux défunts, en particulier tout changement dans la propriété ou dans 
le droit possossoral des ancêtres est toujours l'objet dune reconnaissance nouvelle ». 
Jri.ius Happel, la Religion de l'ancien empire chinois, RlIR^k (1881), p. 272. 

(5) Deut. 21,1.5-17. 

(6) Gen. 49, 3 ; Deut. 21, 17; Psaume 78, 51 ; 105, 36. — L.-G. Lévy, la Famille, 
p. 40; Gbi.neisk.n, der A/inenkultus, p. 218. 
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^u droit d'aînesse à un autre qu'au premier-né et que des 
ssavants modernes se sont demandé s'il n'y avait pas eu chez 
les Hébreux, comme en France autrefois, en Suisse, en Alle- 
magne, en Hongrie, en Scandinavie, en Frise, en Australie, 
•en Nouvelle-Zélande, chez les Zoulous et les Mongols, un 
droit d'ultimogéniture ou de maineté^ c'est-à-dire un avan- 
tage fait au dernier né (1). 

Ainsi que l'a vu M. Stade, le but et la raison d'être de 
ce privilège conféré à l'un des fils élait le maintien du culte 
familial. La double part réservée au flls avantagé comprenait, 
en effet, probablement la terre des pères (2). 11 semble que 
le patrimoine n'était pas morcelé ; d'après Deut. 25, 5, il 
devait arriver très fréquemment que « des frères demeu- 
rassent ensemble », c'est-à-dire que les cadets vécussent 
chez le « premier-né ». Ce privilège comportait aussi des 
charges ; car le fils avantagé avait à entretenir les membres 
féminins de la famille. 



E. - IMPORTANCE ATTACHEE A LA POSSESSION 
D'UN FILS. — ADOPTION 

L'Israélite attachait à la possession d'une postérité mas- 
culine une importance capitale. 

Cela tenait en partie à ce que la considération à laquelle 
peut prétendre un nomade dans sa tribu et vis-à-vis des 

(1) Cf. J. JACOBS,/M/iior-r/^A< i/i Gfnesis, The archaeological Reviesv, murs-aoûl 
1888, p. 331. 342. C'est en vertu de celte coutume, rég-iiante en Thuringe, que le père 
de Luther, bien qu étant l'ainé de sa famille, avait dû aller gag^ner sa vie aux mines 
deMansfeld (Félix Kuiin, Vie de Luther^ Paris, 1883, I, p. 20. j — Nous ne croyons 
pas, pour notre part, que le cadet ait eu un droit iiemblable chez les Israélites. Si 
c'est lui qui est le préféré dans les traditions patriarcales, c'est parce que le goût de 
l'imagination populaire pour l'inattendu, le merveilleux et la tendance religieuse à 
accentuer l'intervention divine trouvaient également leur compte à l'exaltation de 
celui qui était «a/i5 droit. C'est pour des raisons analogues que beaucoup de héros 
israélites sont fils d'une femme longtemps stérile ou qu'ils sont issus de la moin- 
dre des familles de leur tribu (Gcdéon, SaUl, David). 

(2) B, Stade. GVr^,\. p. 392; F. Buhl, c/ie socialen Verhàltnisse, p. 55. — Cf. 
au contraire Oort, Le raie de la religion dans la formation des Etats^ ItHR, 3, 
p. 102. 
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étrangers se mesure au nombre d'hommes armés qu'il est 
en mesure de mettre en ligne pour défendre ses biens ou 
enlever ceux des tribus voisines, pour exercer la vendetta, 
protéger les fugitifs qui ont cherché asile auprès de lui, et 
assurer aux troupeaux de la famille les meilleurs pâturages- 
et la première place à rabreuvoir'(l). Aussi l'Israélite désirait- 
il avoir beaucoup de fils. Quand Rébecca quitte ses proches^ 
ceux-ci lui adressent ce souhait : « Puisses-tu devenir des 
milliers de milliers et ta postérité posséder la porte de ses- 
ennemis ! » (2) « Comme les flèches dans la main d'un 
guerrier, dit un psaume récent, ainsi sont les fils de la 
jeunesse. Heureux l'homme qui en a rempli son carquois ! 
Ils ne seront pas confondus quand ils parleront avec les 
ennemis à la porte. » (3) 

Mais ce n'est pas seulement en tant qu'aides dans le travail 
ou comme défenseurs contre les pillards que les fils étaient 
appréciés dans la famille israélite. Le grand malheur pour 
un homme n'est pas tant de vivre sans enfants que de mourir 
sans fils. « Je m'en vais sans enfant », soupire Abraham. 
« Inscrivez-le comme un homme sans enfant », prononce 
Yahvëh contre Jéconia (4). Le « deuil sur un fils unique » est 
le plus amer de tous. 

Et la raison pour laquelle le sort de l'Israélite sans des- 
cendant ou dont le fils meurt sans postérité est si lamen- 
table, est clairement indiquée dans quelques passages : 
c'est qu'alors il n'a « plus de nom ni de reste sur la surface 
du sol » (5). La perpétuation du nom constitue pour le défunt 
une manière de survie ; le nom est, en eflet « une sorte de 
double, d'efligie, d'ombre » ; d'après la mentalité primitive, ce 
que Ton fait au nom d'une personne on le fait à la personne 



(1) Selli.n, lieitràge zur i$r . und jild, Religionsgeschichte^ II, 1, p. 49.50, qui cite 
de nombreux passages : Grï-nkisex, der A/tnenkultus, p. 218-220; L.-G. Lévy, la 
Famille, p. 41. 81. 82 ; cf. Wetzstein, dans Delitzscii, BibL Commeniar û. d. A. T., lob, 
p. 5iy. 520; Ex. 2, 16. 17, etc. 

(2) (ien. 2'i. 60. 

(3) Psaume 127, 4.5. 

;4) Gen. 15, 2 ; Jér. 22, 30. 
(5j 2 Sam. 14, 7. 



IMPORTANCE DU FILS 65 

même (1). Or, le nom de Tancêtre est attaché à Texîstence de 
ses descendants mâles qui s'appellent « un tel fils d'un 
tel ». « Par eux, dit Jacob de ses petits-fils, par eux mon nom 
sera appelé, ainsi que le nom de mes pères Abraham et 
Isaac. » (2) 

Un monument, une yad^ peut, à la rigueur, perpétuer le 
nom du défunt ; mais ce n'est qu'un expédient pour rem- 
placer le fils manquant : « Ainsi dit Yahvéh aux eunuques 
<[ui garderont mes sabbats et s'attacheront à ce que j'aime... : 
je leur donnerai dans ma maison et dans mes murs un 
monument et un nom meilleur que des fils et des filles ; 
je leur donnerai un nom éternel qui ne sera pas aboli. » (3) 

Mais anciennement ce n'était pas seulement la satisfaction 
d'entendre parfois du fond de sa tombe prononcer son nom 
dans une généalogie qui faisait désirera l'Israélite d'avoir 
des fils et des petits-fils ; il y trouvait un intérêt plus 
concret et plus immédiat. D'Absalom il nous est dit qu'il 
n'avait point de fils « pour rappeler, c'est-à-dire pour invo- 
quer son nom » (4) : celui, au contraire, dont la descendance 
mâle se prolonge a une lampe à perpétuité dans sa ville (5). 
Ces façons de penser et de parler ne s'expliquent que si 
chez les anciens Israélites comme en Babylonie un culte 
était rendu régulièrement par le fils à ses ancêtres et s'il 
devait en particulier brûler la lampe en son honneur et 
invoquer son nom. 

Et, de même, si la femme israélite avait un si ardent 

(1) E.-B. Tylor, Researches into the Early History of Mankind and ihe develop- 
ment of civilization, 2* éd., Londres, Murruy, 1870, p. 125-151 ; R. Andrée, FAhno- 
graphische Parailelen und Vergleiche^ Siultgarif Maier, 1878, p. 165-184; J.-G. 
Frazer, Le Rameau d'or^ I, p. 330-378. 

(2) Gen. 48, 16; 21, 12 ; Es. 48,1; Nah. 1. 14 ; ■— 2 Rois 14, 27; Ex. 17, 14; Jos». 
7, 9; — Es. 06, 22; Ps. 72, 17; 1 Sam. 24, 22, etc. Cf. Seli.in, Beitràge, II. 1, 
p. 50; L.-G. Lkvy, la Famille, p. 112-117, (jui ne veulent pas faire intervenir 
le culte des ancêtres. — Sur les croyances relative8 au nom en Israël, comp. 
GiESEBRECiiT, die alttesiamentl , Schàtzung de» GoUesnamens und ihre relifiiounges- 
chichtUche Grundlage^ Kônijfsberg:, Thomas, 1901 ; dans le N. T., W. UeitmÏ'I.lkr, 
Im Samen Jesti^ Fine sprach- und religionsgesch. l'ntersuchung zum N. T., fnau- 
gural-Disserlation, (iottingfue, Hutli, 1902; Jacob. Im JVamen GoUes^ Berlin, Cal- 
vary, 1903; — chez les Juifs, Blau, Altjtid. Zanbenvesen, p. 117. 118. 121. 

(3) Es. 56,4. 5. 

(4) 2 Sam. 18, 18. Voy. C, p. 201. 

(5) 1 Rois 11, 36, etc.. voyez C, p. 238-241. 
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désir d'avoir des fils, si c'était une honte pour une épouse 
que de n'en point mettre au inonde, si la femme stérile 
donnait elle-même à son mari une concubine dont elle 
adoptait ensuite les enfants (1) ce n'était pas seulement parce 
<jue, en assurant une descendance à son mari, elle remplissait 
son devoir vis-à-vis de celui-ci et de son clan (2) ; elle y avait 
aussi un intérêt personnel direct. « Sept femmes en ce jour-là 
saisiront un seul homme en disant : Nous mangerons notre 
propre pain et nous fournirons nous-mêmes nos vêtements, 
mais fais-nous porter ton nom ! ôte notre opprobre ! » (3) 

L'intérêt que la femme trouve à posséder un fils, c'est 
apparemment qu'elle aussi sera honorée par lui après sa 
mort. Peut-être voyait-on dans les chants par lesquels les 
filles d'Israël célébraient chaque année la fille de Jephté 
une sorte de compensation au culte qu'un fils ne devait 
jamais rendre à l'héroïne, puisqu'elle était morte vierge (4). 

Le désir du clan de se perpétuer est sans doute un 
besoin primordial bien antérieur à la constitution de la 
famille patriarcale ; mais c'est sous Tinfluence du culte 
des ancêtres que ce désir avait, en Israël, revêtu la forme 
particulière qu'il a prise aussi en Chine, dans l'Inde, en 
Grèce. « La plus grande crainte du Chinois ordinaire, 
c'est qu'après sa mort il n'ait pas de fils qui lui rende le 
même culte, les mêmes honneurs que ceux qu'il a rendus 
lui-même à ses chers trépassés. » (5) Les Hindous déclarent 
nécessaire « d'avoir un fils légitime ou adoptif qui se char- 
gera après leur mort de faire les sacrifices accoutumés » (6) 
En Grèce nous entendons Isée déclarer : « Il n'est per- 
sonne qui, sachant qu'il doit mourir, puisse avoir assez 
peu souci de lui-même pour laisser sa famille sans descen- 
dance; car alors il n'y aurait personne pour rendre aux 
morts les honneurs qui leur sont dus. » Les soldats de 

(1) 1 Sam. 1, 6-2, 10; 2 Sam. 6, 23; Gen. 30, 1. 22. 23; Luc 1, 25; etc... — 
Gen. 16, 2; 30, 3-13. 

(2) Gen. 19, 32. 34. Seli.in, Beïtràge, II, 1, p. 50. 

(3) Es. 'i, 1. 

(4) Ju^es II, 'lO. 

(5) Albekt Rkville, Histoire des religions^ III, La religion chinoise, Paris, 1889, 
p. 187. 

(6) Tyloh, Cii'il. Prim.^ II, p. 155. 
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Léonidas trouvaient un adoucissement à la perspective du 
trépas dans la pensée qu'ils étaient tous pères de famille* 

Du moment que Tancêtre mort avait un impérieux besoin 
du culte que lui rendaient ses descendants, il se trouvait 
atteint de la façon la plus directe et la plus sensible lorsque 
sa postérité venait à être anéantie (1). Aussi le psalmiste sou- 
haite-t-il au méchant : « Que ses descendants soient exter- 
minés ! Que leur nom s'éteigne dans la génération sui- 
vante ! » (2) Frapper les enfants pour les crimes des pères 
était dans les temps anciens une règle courante de la justice 
humaine et divine (3). 

La solidarité étroite de la famille Israélite avait, du reste, 
d'autres causes encore : car elle s'exerçait déjà entre les 
membres vivants de la beyt Wb : quand un homme devient 
roi ou chambellan, il va de soi que toute sa famille arrive 
du même coup aux honneurs et à la richesse. « Pour qui 
sont tous les biens désirables d'Israël? dit Samuel à Saûl, 
n'est-ce pas pour toi et pour ta bei/t 'âb ? » Esaïe compare le 
chambellan Schebna à un clou solidement planté :• « et on y 
suspendra toute la gloire de sa beyt 'àb,.. tous les vases les 
plus petits, les bassins comme les amphores ». Quand un 
soldat se distingue, le roi affranchit (d'impôts) sa maison 
paternelle ; et inversement celle-ci est punie tout entière 
avec son chef coupable (4). La solidarité de la famille était 
un héritage de celle de l'antique mispahah des temps 
nomades, qui dérivait elle-même des nécessités de la vie 
au désert, de la pratique de la vengeance, de la communauté 
de sang (5). 

Le lien étroit entre les générations successives tenait 
également à ce que l'ancêtre mort continuait, pensait-on, 
à s'intéresser à toutes les destinées des siens : aussi ne souf- 

(1) 2 Suin, 14, 7. 

(2) Psaume 109, 13 cf. t. 14 ; 37, 37. 38 ; Job 18, 19; etc. 

(3) Jos. 7, 24. 25; 2 Sam. 21, 1-14 ; 2 Rois 9, 26 ; 14, 6 ; — Ex. 11, 4-12, 30; 20, 5; 
34, 7 ; Nombres 14, 18 ; 16, 32. 33 ; Dent. 5, 9 ; 2 Rois 22, 13 ; 23, 26. 27 : 24, 3 ; 
Jér. 15, 4 ; Judith 7, 28 ; Bar. 3, 8 ; etc.. Cette règle ne souleva de protestations 
que depuis le vu* siècle : Deut. 24, 16; — Jér. 31, 29. 30; Ez. 18; 33, 1-20. — 
Cf. ScHWALLY, da8 Leben, p. 30. 31 ; Chahles, Doctrine^ p. 25. 26. 

(4) 1 Sam. 9, 20 ; Es. 22, 23. 24; 1 Sam. 17, 25 ; — 2 Sam. 3, 29; Gen. 4, 15. 23, 

(5) Gru.neise^, der AhnenkuUua^ p. 224. 225. 
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frait-îl pas seulement de la cessation de son culte, mais de 
toutes les humiliations et de toutes les diminutions infligées 
à sa maison ; c'était bien Saùl que les Gabaonites préten- 
daient châtier en faisant périr sept de ses descendants. 
Rachel pleure parce que ses enfants partent en exil (1). Ici 
encore le culte des ancêtres est venu seulement donner 
une forme plus précise à un courant de sentiments et d'idées 
antérieur. 

Quand un père ou une mère n'avaient pas de fils, ils 
pouvaient en adopter un. 

L'adoption se pratiquait, il est vrai^ pour d'autres motifs 
encore : Jacob déclare que ses petits-fils Ephraïm etManassé 
« seront à lui », afin de leur conférer les mêmes droits 
qu'à ses propres fils Ruben et Siméon et d'assurer ainsi à 
Joseph la double part qui revient au premier-né (2). Mardo- 
chée « prend pour fille » sa nièce Esther parce qu'elle a 
perdu son père et sa mère (3). Si Moïse « devient le fils » de 
la fille de Pharaon et reçoit d'elle son nom, c'est sans doute 
simplement parce qu'il a excité sa compassion (4). Chez les 
anciens Arabes il devait arriver très fréquemment qu'on 
adoptât un esclave qui faisait preuve de bravoure ou un pro- 
tégé [djàr] qu'on voulait affilier au hayy comme membre de 
plein droit (o). Ce devait même être là dès les temps les plus 
reculés un des moyens courants de recrutement des grou- 
pes nomades. 

Mais en Israël, aux temps historiques, le but ordinaire de 
l'adoption paraît avoir été de suppléer le fils qui manquait. 
Sara, voyant qu'elle n'en avait pas, donne à son mari sa ser- 
vante en disant : ce Approche-toi de mon esclave ; peut-être 
aurai-je par elle un fils ». Rachel, longtemps stérile, fait de 
même et dit : <k Elle enfantera sur mes genoux; et moi aussi 
je serai par elle pourvue de fils. » Lorsque Bilha met au 

(1) 2 Sain. 21, 4-0: J»''r. 31, 15. Coinp. C, p. 193. 194. 

(2) Ou plus exactement nfin d expliquer [)ourquoi Ephruïm et Manussé étaient des 
tribus ayunl nuhnes droits (|uo Rubeii et Siméon et pourquoi ces deux tribus cxcp- 
<;aienl 1 hégémonie sur les autres (Cien. 48, 1-6). 

(3) Esth. 2. 7. 
Ci) Ex. 2, 10. 

(6) RoiiKUTSON Smitii, Kinship, p. 44-40. 
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jnonde son premier enfant, Rachel s'écrie : « Dieu m'a donné 
un fils )), et elle lui choisit un nom. Léa nomme également 
-et par conséquent adopte les fils de son esclave Zilpa (1). Chez 
les Babyloniens aussi, Tépouse pouvait donner une esclave 
à son mari, et, comme il ressort des dispositions du Code 
de Hammourabi, c'était afin qu'elle procréât des enfants (2). 

Abraham s'écrie : « Je m'en vais sans enfant... et voici 
mon esclave va hériter de moi. » (3) Le patriarche avait sans 
nul doute adopté cet esclave, héritier présomptif; sans quoi 
ses biens auraient dû aller à son plus proche parent. Les 
adoptions d'esclaves devaient se pratiquer encore à une 
époque beaucoup plus récente en Israël à en juger par ce 
proverbe : « un esclave intelligent dominera sur un fils qui 
mène une vie honteuse et aura part à l'héritage au milieu 
des frères » (4). Chez les Arabes, on adoptait de même, non 
seulement des fils que l'on avait eus d'une serve, mais des 
esclaves de sang tout à fait étranger; et le fils adoptif avait 
alors dans l'antiquité des droits absolument égaux à ceux 
du propre enfant de l'adoptant (5). 

Dans le cas de Noomi prenant dans son sein le premier 
fils de Ruth et de Boaz, tandis que les voisines disent : 
« il est né un fils à Noomi », il n'y a pas adoption propre- 
ment dite, puisque l'enfant appartenait déjà à la lignée de 
Noomi et de son défunt mari par le fait de l'union lévirati- 
que; mais l'exemple n'en est pas moins instructif; Noomi, 
pour attacher plus sûrement l'enfant à sa famille, confirme 
l'effet du lévirat par un autre procédé aboutissant au même 
résultat (6). Le rite d'adoption est plus manifestement réduit 
à un simple acte de reconnaissance dans le cas des fils de 



(1) Gen. 16. 1.2; 30,3-13. 

(2) Code Ilamm., j| 144-147. Comp. le coRtrnt cité par Hugo Wixckler, Die 
Geteize Hammurabis*^ Leipzig, 1903, p. 25. 

(3) Gen. 15. 2. 3 (J). 

(4) Prov. 17, 2. Cf. Fra.nkrnbkrg, llandkom., ad loc. Il peut s'agir dans ce cas d'un 
esclave adopté avant la naissance de ses « frères n. — M. L.-G. Lévy (p. 265) cite 
aussi Prov. 30. 23 : u la terre tremble sous... une esclave quand elle hérite de sa 
maîtresse ». Mais ici le terme d'hériter i»e doit sans doute pas être pris au sens 
propre : car la fille n'hérite pas de sa mère. 

(5) RoB. Smith, Kinship, p. k'i. 45. 

(6) Ruth 4, 16. 17. 
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Makir, « enfantés sur les genoux de Joseph », leur arrière- 
grand-père (1). 

Le but principal de l'adoption en Israël aux temps histo- 
riques était donc de perpétuer le nom de l'adoptant. 

Nous n'avons pas de témoignage direct établissant expres- 
sément qu'elle visait plus spécialement à assurer la conti- 
nuation du culte familial (2). On peut cependant l'inférer 
indirectement. 

Parmi les rites d'adoption auxquels il est fait allusion, 
les uns — ceux qui consistaient à donner un nom à l'enfant 
adoptif (3), à le recevoir à sa naissance ou à le prendre sur 
ses genoux (4) ou encore (pour une femme) à le prendre dans 
son sein (5), — visaient à reproduire ce qui se passe à la nais- 
sance d'un enfant ordinaire : idée exprimée aussi par la 
formule d'adoption : « tu es mon fils ; je t'ai engendré 
aujourd'hui » (6). Ces usages, parallèles à ceux qu'on 
retrouve dans le monde entier, relevaient originairement 
de la magie imitative, en vertu de laquelle, d'après les idées 
sauvages, l'acte que l'on simule s'accomplit réellement. 

Il y a cependant un trait qui indique que l'adoption avait 
une portée religieuse et a dû avoir sous le régime du culte 
des ancêtres un but religieux. C'est que l'esclave qui renon- 
çait définitivement à recouvrer sa liberté et qui par là deve- 
nait vraiment ben habbayit^ fils de la maison, susceptible 
par conséquent d'hériter éventuellement, était amené vers 
Elohiiu, auprès du poteau ou de la porte de la maison, et 
avait l'oreille percée, c'est-à-dire était admis dans le culte 
familial, qui à l'origine ne devait être autre que le culte des 
ancêtres (7). 



(1) Gcn. 50, 23, cf. Stade, ZatW, 6 (1886), p. 145. 146. 

(2) M. Grunkisen objecte les cas d'adoption par les femmes d'un même homme. 
« D'après lidée de Stade, dit-il, il suffirait que le mari eût un fils de l'une de ses 
femmes » [der A/inenkuitus, p. 211). Cela suffirait pour le mari sans doute, mais 
non pour les femmes, dont chacune n'était honorée que par ses propres fils. 

(3) Gen. 30, 6-13; Ex. 2, 10. 

(4) Gen. 30, 3; 50, 23; — 48, 12. Voyez ci-dessus p. 10. 

(5) Ruth 4, 16. 

(6) Psaume 2. 7. 

(/) Ex. 21, 2-6. Voyez C. p. 236-238. 
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F. — IMPORTANCE ATTACHÉE A LA POSSESSION 
D'UN FILS (Suite). — LÉVIRAT 

Il faut à notre sens faire intervenir aussi le culte ances- 
tral pour expliquer l'institution si particulière du lévirat. 
On appelle ainsi la coutume qui, lorsqu'un homme venait 
à mourir sans laisser de fils, obligeait le frère du défunt ou 
à son défaut le plus proche agnat, à épouser la veuve ; le 
premier enfant qui naissait de cette union était réputé fils 
du mort et héritait de son patrimoine. 

Mac Lennan considère cet usage comme une survivance 
<Iu régime de la polyandrie fraternelle. Morgan y voit un 
vestige des mariages de groupe. Roberlson Smith et 
M. Wellhausen y reconnaissent un reste de l'ancien droit 
-d'après lequel l'héritier recevait les femmes du défunt en 
même temps que ses biens (1). 

Ces explications sont fondées dans une large mesure, mais 
incomplètes. Il est exact que, en Israël, jusqu'en pleine 
époque historique, les femmes, ayant été acquises par 
capture ou par achat, ont été transmises à l'héritier avec 
l'ensemble de biens. Adoniya, en réclamant l'une des 
concubines de son père, proclame par là ses prétentions 
d'héritier. Absalom s'unit aux concubines de David pour 
déclarer publiquement qu'il se considère comme le succes- 
seur de son père ; Ruben anticipe de même d'une façon cou- 
pable sur les droits que lui conférera son titre d'aîné après 
la mort de son père (2). Encore dans le livre de Ruth la 
possession de la veuve est associée sans ambages à la pos- 
session des biens du défunt: le goel acquiert l'une avec les 
autres (3). 

(1)Mac Lenna:i, The Leuirate and Polyandry^ Fortnightly Review, XXI, jnnvier- 
juin 1877, p. 694-707; The Patriarchal Theory^ Londres, 1885; W. RoB. Smith, dan» 
The Encyclopœdia Britannica, art. Ruth^ 9- éd. (1886), vol XXÏ, p. 111. 112 cf. 
Kinthip^ p. 133-136; Wellhauskx, die Ehe, p. 456. 461. 

(2) 1 Rois 2, 13-25; 2 Sam. 16, 20-22; Gen. 35, 22; 4 9, 3.4. 

(3) Ruth 4, 6.9.10. 
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Il est exact encore, selon nous, que ce droit spécial du 
frère à hériter de la femme de son frère dérive problable- 
ment d'un régime de polyandrie fraternelle. Il paraît établi 
que ce régime a existé chez les anciens Arabes. Strabon atteste 
que dans l'Arabie Heureuse tous les membres d'un méme-yjSwr 
avaient une seule femme obligée à ne recevoir qu'eux : le 
plus âgé seul était appelé père (1). Ce régime avait laissé des 
traces dans le mariage arabe individuel : lorsqu'un homme 
répudiait une femme qu'il avait épousée sous le régime de 
baal (capture ou achat), ses héritiers avaient les premiers 
droits sur l'épouse divorcée : c'est-à-dire que dès qu'un 
homme renonce au droit exclusif que lui confère l'usage* 
nouveau, l'ancien droit revit (2). 

Mais cette survivance d'un régime matrimonial disparu 
ne rend compte que partiellement du lévirat. Elle expli- 
que bien que le beau-frère, où à son défaut le plus pro- 
che parent, c'est-à-dire l'héritier, épouse la veuve ; mais elle 
n'explique pas que le premier lîls né du nouveau mariage 
soit attribué au défunt. 

Ce n'est pas en qualité d'héritier que le lévir a le "devoir 
de susciter un héritier à son frère mort, puisque la nais- 
sance de cet enfant annulera son propre droit de succes- 
sion. 

La polyandrie ne rend pas davantage compte de ce devoir: 
on voit bien que, du vivant de son frère plus âgé, le cadet 
devait lui attribjuer les fils qu'il pouvait engendrer ; mais, 
l'aîné mort, le second frère devenait lui-même chef et 
père (3): pourquoi aurait-il été obligé de rapporter l'un de 

(1) Strabo-, XVI. 4, p. 783 (éd. Teubner, p. 1092). 

(2) Voyez RoBEKTSO.N Smith, Kinship, p. 131-137. II y aurait une trace de ce 
régime polyandrique dans le terme même qui signifiait beau- frère (lat. levir) ea 
hébreu, s'il est vrai que ydbânt dérive de yâ 'ab^ désirer, aimer : sous ce régime 
en efTet, la femme a pour 6a 'a/ (mûri) l'aine : les frères du ba 'al sont ses o amants ». 
— Pour la terminaison âm^ cf. 'ouldm, soulidm, aâfdm (B. Stade, Lehrbuch der 
hebr, Gramm.^ Leipzig, Vogel, 1879, }| 293). 

(3) M. GkDnkiskn croit, il est vrai, pouvoir déduire de Gen.38, 8. 9 qu'autrefois 
chez les Hébreux « tous les enfants de l'union léviratique passaient pour fils, du 
défunt » [dcr Alinenk., p. 222). Le récit de Gen. 38 parle contre cette hypothèse ; 
car, bien ({ue Juda reconnaisse que Tamar est dans son droit, (( il ne la connut 
plus » une fois qu'elle fut enceinte, et ne lui donna point son fils : l'obligation du 
lé viral se trouvait satisfaite du moment qu'un fils avait été donné à la veuTe. 
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ses enfants au défunt? Dans la contrée où la polyandrie fra- 
ternelle peut être le mieux observée aujourd'hui, au Thibet, 
il n'y a pas trace de lévirat (1). 

D'après Herbert Spencer aussi le lévirat a pour origine 
première le droit qu'avait le frère du défunt d'épouser la 
veuve ; mais ce droit était avec le temps devenu un devoir, 
l'obligation de pourvoir à l'entretien de la femme et des 
orphelins du mort. Et cette obligation, à son tour, avait fini 
par être interprétée comme un devoir de susciter lignée au 
frère défunt (2). 

M. Flach objecte à Herbert Spencer — ce qui est contes- 
table — qu'il n'y a pas de preuve que le devoir qu'avaient, 
sous le régime de la descendance féminine, les oncles 
maternels de protéger leur neveux, ait passé aux oncles 
paternels (3). Mais il est dans le vrai lorsqu'il ajoute : « étrange 
extension d'un prétendu devoir de protection des oncles ! 
Ils auraient àù procréer des neveux i^oxxt avoir quelqu'un à 
protéger ! »(4).M.Griineisen combine l'hypothèse de Spencer 
avec celle de Mac Lennan, sans parvenir à mieux expli- 
quer le trait caractéristique de l'institution: l'attribution du 
j)remier fils au défunt (5). 

Le lévirat n'était donc pas la survivance, au milieu d'une 
organisation nouvelle, d'un régime aboli dans lequel elle 
aurait eu sa raison d'être ; c'est une institution qui, aussi 
bien aux temps de la polyandrie età l'époque où les femmes 
se transmettaient couramment par héritage qu'aux temps 

(1) Jacques Flach» le Lévirat^ Annales des sciences politiques^ 15* année (1900), 
p. 323-325. Nous renvoyons le lecteur à cette substantielle étude, à laquelle nous 
faisons de nombreux emprunts. 

(2) H. Spe:«cf.r» The Principles of Sociology^ vol. I, 4* mille, Londres, Will. et 
Norgate, 1893, p. 649. 661; Fortnightly Review, XXI (janv.-juin 1877), p. 896. 897. 

(3) Chez les Arabes a l'oncle paternel prend souvent des soins touchants des 
enfants de son frère et épouse parfois aussi sa veuve. Mais fréquemment aussi 
les plus proches parents ne sont nullement désireux de charger leur maison- 
née de bouches a fTamées, mais plutôt d'écarter les orphelins ou même de s'appro- 
prier leur héritage » (Wellhausen, die Ehe^ p. 460). Voyez les cas analogues 
signalés par H. Spknc:hr, chez les Chippeways et dans l'Egypte moderne [Princ. 
ofSoc.j I, p. 661),. par Theodok WAiTzchez les Somalis, les Ojibways et Omaha, 
au Mexique {Anthropologie der yaturvulker^ Leipzig, II, p. 522; III, p. 110; IV, 
p. 130). 

(4) Annales des sciences pol., 1900, p. 327. 

(5) Der Ahnenkultus p. 220-223. 
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historiques^ avait un but particulier, analogue à celui de 
l'adoption : assurer au défunt une postérité mâle. 

L'accomplissement du lévirat était, aux: yeux de Tlsraélite, 
non un droit du lévir ou de la veuve, mais un devoir envers 
le mort(l). Onan est puni par Yahvéh parce qu'il n'a pas voulu 
susciter lignée à son frère. Juda proclame que Tamar a fait 
son devoir [sâdeqâh)^ en assurant par un stratagème l'obser- 
vation du lévirat (2). D'après la loi du Deutéronome, si le 
lévir refuse d'épouser sa belle-sœur, celle-ci a le droit de 
lui cracher publiquement au visage, parce qu' « il a refusé 
de relever (ou de maintenir) un nom à son frère en Israël », 
« de (re)bâtir la maison de son frère » (3). Noomi regarde 
la perspective du mariage léviratique de Ruth comme un 
signe de la miséricorde de Yahvéh pour les morts en même 
temps que pour les vivants ; et Boaz voit une preuve de la 
« piété » de la jeune veuve dans le fait qu'elle recherche le 
goel de son défunt mari plutôt que les jeunes gens, riches 
ou pauvres (4). 

Pourquoi était-il si important de procurer un fils au défunt ? 
D'après les textes actuels : « pour (maintenir) son nom en 
Israël », « pour maintenir son nom sur son héritage » (5). 
Mais il y a lieu de penser qu'ici, comme dans le cas de 
l'adoption et dans le fait général de l'importance attribuée 
à la descendance mâle, il s'agissait primitivement d'assurer 
la survivance du mort, non pas seulement sous la pâle forme 
d'un nom répété de temps à autre, mais d'une manière plus 
concrète au moyen des sacrifices offerts au tombeau fami- 
lial. 

(1) Cela ne semble pas être le cas dons un usage très Toisin du lévirat, que 
LiviptGSTOME signale chez les Betchouanas : (( Sekeletu, conformément au système 
des Betchouanas, devint possesseur des femmes de son père et en adopta deux : les 
enfants nés de ces femmes sont cependant dans ces cas-là appelés frères » [Missio' 
nary Travelt and Rfsf arches in South Africa^ Londres, Murray, 1857, p. 185), 
M. Fla<:h, qui cite ce passage, remarque qu'il n'y a enjeu ici ni l'intérêt du défunt, 
puisqu'il a déjà des fils, ni celui de lépoux vivant, ni celui des enfants (p. 331). 
Mais n'y aurait-il pas celui de la veuve, qui désire avoir des fils qui l'honorent 
comme ancêtre ? 

(2) Gen. 38, 10. 26. 

(3) Deut. 25, 7. 9. 

(4) Ruth 2, 20 ; 3, 10. 

(5) Cette explication paraît suffisante à MM. Fbey, TSS^ p. 59-68; L.-G. Lévt, 
la Famille, i*, 119. 196. 
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Il fallait une nécessité impérieuse, comme sont les obli- 
gations d'ordre religieux, pour imposer au lévir une démar- 
che qui allait contre ses intérêts d'héritier (1) : Tinobserva- 
tion de ce devoir était sans doute sanctionnée anciennement 
par la vengeance du mort. M. Stade fait remarquer que 
« nous retrouvons cette coutume du lévirat précisément dans 
des peuples chez lesquels on constate le culte des ancêtres, 
Hindous, Perses, Afgans, Tcherkesses, Gallas » (2). 

Peut-être les législateurs yahvistes avaient-ils une con- 
science plus ou moins vague du lien qui unissait le lévirat 
au culte ancestral (3) ; car ils se sont attachés à le restreindre 
de plus en plus. Tandis que dans le vieux récit de la Genèse 
(ch. 38) le lévirat est obligatoire pour les beaux-frères et 
même, semble-t-il, pour le beau-père, d'après le Deutéronome 
il ne concerne plus que les frères qui « demeuraient ensem- 
ble » et, ce qui est plus grave, le lévir peut se dispenser 
-de l'accomplir, quitte à se soumettre à une cérémonie humi- 
liante. Dans le livre de Ruth, qui renferme, du reste, quelques 
traits archaïques, l'observation de la coutume semble absolu- 
ment facultative. La loi sacerdotale, enfin, interdit le mariage 
avec une belle-sœur, sans faire aucune restriction ; de plus 
elle accorde aux filles qui n'ont point de frère le droit d'hé- 
riter de leur père, pourvu qu'elles épousent un homme de la 
tribu ou de la mispàhâh de leur père ; et cela sans même 
nommer la coutume du lévirat avec laquelle cette disposition 
pouvait se trouver en conflit (4). 

(1) M. JoHif Fkmto?j, dans une brochure iro^ oMh\\ét{Early Hebrew Life, a Study 
in Sociology, Londres, Trubner, 1880), a émis une intéressante hypothèse qui 
aiderait ù comprendre la g'enèse de cette obligation. D'après lui u le fondement » 
du lévirat « est le désir religieux d'avoir des enfants qualifiés pour offrir des sacri- 
fices pour le repos du mort, mais non nécessairement qualifiés pour hériter de la 
propriété paternelle w (p. 52) : cette institution serait la survivance d'une période 
de transition entre le régime maternel et le régime paternel, où Yhéritaf^e passait 
encore au frère, tandis que la célébration du culte du défunt était déjA attribuée à 
son fils : « dans l'Inde la dévolution des sacrifices funéraires est très différente de la 
participation à l'héritage paternel » (p. 12. 13). Mais l'existence de cette période 
de transition est, du moins en ce qui concerne les Hébreux, purementhypolhétique. 
Elle n'est, du reste, pus indispensable pour expliquer le lévirat. 

(2) GVn, I,p. 394. 

(3) NowACK, Lehrbuch der hebr. Archàol., I, 1894, p. 345-347 ; au contraire Fret, 
r.S5, p. 59-68. 

(4) Lér. 18, 16 ; 20, 21 ; Nombres 27, 1-11 ; 36. Voy. p. 58. 59. 
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L'autorité canonique dont était revêtu le Deutéronome main — - 
tint cependant dans le judaïsme l'obligation légale du lévi — 
rat (1) ; mais les rabbins s'attachèrent à multiplier les cas d^ 
dispense et à atténuer le caractère humiliant de l'affront qur 
devait être fait au lévir récalcitrant. Le Talmud explique l'ex- 
pression « cracher à la face » du lévir par « cracher à terre 
aux yeux du lévir » (2). Quelques docteurs étaient même 
d'avis que le déchaussement était un éloge (3). D'après le Deu- 
téronome le lévirat devait intervenir quand le défunt « n'avait 
pas de fils » ; de très bonne heure on interpréta : « quand 
le défunt ne laissait pas à^ enfant » (4). 

L'affînement des mœurs n'a pas du être la seule cause de 
cette hostilité croissante que les représentants du yahvisme 
n'ont cessé de témoigner au lévirat; Tarrière-fond supersti-^ 
tieux, c'est-à-dire originairement religieux, de cette cou- 
tume y a certainement contribué. 

M. Griineisen objecte que, dans l'hypothèse de la reli- 
gion des ancêtres, « le frère ayant à assumer le culte en 
même temps que l'héritage, la continuation du culte du 
défunt se trouvait par là même assurée », sans qu'il fut besoin 
de recourir au lévirat. Mais autre chose était pour le mort 
d'être honoré à un rang subalterne par un frère ou d'être 
vénéré comme ancêtre de plein droit par une longue lignée 
de descendants. 

Nous croyons avoir déterminé le pourquoi du lévirat. Uii 
point beaucoup plus délicat serait d'en définir le comment. 
Bien que cette question ne rentre pas directement dans 
notre propos, nous en dirons quelques mots. 

Comment se fait-il, d'après la conception israélite, que le 
premier fils du lévir et de la veuve fut l'enfant du détunt ? 

D'après M. Suiuner Maine, à Tavis duquel s'est rangé 

(1) Do là les allusions comme MnUh. 22, 2'^.28 ; Mure 12, 20-22; Luc 20, 28-32 '^ 
voyez le trailé Yebamol diins la Misclina. 

(2) Jer, Ycbamot XII, 6 (trad. Schwab, VII, p. 176). Cf. L.-G. Lévy. la FamiUer 
p. 203-205. 

(3) Jer, Yebamot XII, 6, (Schwab, VII, p. 177. 178). 

'/«) JosKi'HK, À. J., \, 8. 23 (§25'i) ; Matth. 22, 24 et parallèles et peut-être déjà 
les LXX, qui traduisent a-nip/jiK. 
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récemment M. L.-G. Lévy, le lévirat était une fiction légale 
de paternité, une sorte d'adoption posthume (1). 

« C'est une grave erreur, objecte avec raison M. Flach, 
de prendre pour des fictions^ pour des concepts chimériques 
auxquels le sauvage ne croit pas, une foule d'idées essen- 
tiellement concrètes... Comme Tenfant et l'homme du peu- 
ple, le sauvage croit que cela est arrivé ; ce sont pour lui 
des histoires vraies. » (2) Quand Bilha procrée un fils pour le 
compte de Rachel, sa maîtresse, il n'y a pas fiction légale 
de maternité, il y a accomplissement d'un rite d'adoption qui 
primitivement était un équivalent magique, mais réel, de 
l'enfantement qu'il simulait : l'esclave enfante sur les genoux 
de sa maîtresse. 

Dans le cas du lévirat il n y avait pas et, dans la règle, il 
ne pouvait pas y avoir de cérémonie d'adoption ; car ce n'est 
qu'exceptionnellement que la mère du défunt se trouvait là 
pour adopter l'enfant comme Noomi le fit pour Obed. De 
plus on ne saurait, dans ce système, expliquer d'une façon 
satisfaisante pourquoi il faut que l'enfant adoptif naisse pré- 
cisément de l'union de l'héritier et de la veuve ; le lévir 
aurait pu attribuer au mort un de ses fils déjà né ou même 
un enfant quelconque. 

M. Starcke propose une explication du même genre. «Si 
Ton peut susciter des enfants à un mort..., c'est... parce que 
la paternité repose, non pas sur le fait matériel de la géné- 
ration, mais sur le rapport de propriété établi entre le père 
prétendu et l'enfanl. Ainsi s'explique \di possibilité àxxXéxi" 
rat. » (3) 

Il y a eu, en eflet, une période où le mari pouvait se faire 
suppléer par un hôte ou un ami et où les enfants étaient 
cependant siens par la raison que la femme était sienne. 
Mais ce fait réel n'explique pas le lévirat, puisque, dans ce 

(1) SuMîïER Maine, Etudes sur l'ancien droit et la coutume primitii'e^ édit. française 
(1884), p. 138-147 ; cf. Etudes sur l'histoire des institutions primitives, édit. fran- 
çaise (1880), p. 81 ; L.-G. Lévy, la Famille, p. 196-201. 

(2) Annales des sciences politiques, 1900, p. 322. 

(3) C.-N. Starckk, la Famille primitive^ ses origines et son développement, Poris, 
Alcan, 1891, p. 153. C'est nous qui soulignons. Quont au pourquoi du lévirat, 
M. Starcke l'explique, comme nous l'avons fait, « par le désir de laisser après soi 
un fils capable d'accomplir les rites funéraires » (p. 139). 
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cas, la veuve avait précisément cessé d'être la propriété du 
défunt pour devenir celle du lévir ; c'est donc à celui-ci que 
tous les enfants auraient dû appartenir. 

M. Flach estime, au contraire, que, d'après les peuples 
qui ont pratiqué le lévirat, c'était le défunt qui engendrait 
réellement l'enfant issu de l'union léviratique. Il montre par 
de nombreux et frappants exemples combien les notions 
sur la procréation ont longtemps été variables et impré- 
cises. 

Aux témoignages reproduits par le savant professeur on 
peut ajouter celui de M. Curtiss sur les Syriens. D'après 
eux « les esprits des morts peuvent engendrer : sur cette 
conviction repose la croyance qu'une veuve peut neuf mois 
encore après la mort de son mari concevoir de lui... A Nebk 
vit un homme qui, d'après la croyance générale, est né 
d'une pareille union. Il n'en a, du reste, été fait aucun 
reproche à sa mère... Il y a 60 ans à Der Atiyé mourut 
Cheikh Luttiif qui appartenait à une famille d'une haute sain- 
teté nommée er-Refâ'e. Peu après sa mort il doit avoir visité 
sa femme. Elle conçut et mit au monde un fils qui est encore 
en vie. La môme croyance se manifeste sous une autre forme 
dans l'étrange usage que voici. Lorsque, il y a plus de 
30 ans, un meurtrier fut exécuté à la porte de JafTa à Jéru- 
salem, quelques femmes qui n'avaient pas d'enfants se pré- 
cipitèrent sur le cadavre, peut-^étre dans la croyance que cet 
homme, libéré par la mort de son précédent mariage, était 
maintenant, comme esprit incorporel, doué de la faculté 
surnaturelle de leur procurer par le contact de son corps 
les joies de la maternité » (1). 

Ce dernier trait rappelle singulièrement un détail des 
cérémonies funèbres de l'Inde qui touche de très près au 
lévirat. La veuve se couche aux cotés du cadavre ; le direc- 
teur de la cérémonie dit à Tesprit du défunt: a Donne-lui 
postérité et biens sur la terre ». Puis le représentant du 
mort, c'est-à-dire ordinairement le beau-frère, saisit la veuve 
par la main gauche et lui dit : « Lève-toi, femme, viens au 

(I) Ci'RTlss, l'rsemitisvhe Religion, p. 120. 121. 
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monde de la vie... ; tu es devenue maintenant la femme de 
Tépoux qui, te prenant par la main, veut te posséder. » (1) 

M. Fiach rapproche spécialement du lévirat, d'une partie 
cas des Takhalis de l'Amérique du Nord, chez lesquels, au 
moment de la mort, le sorcier recueille Fâme du défunt et 
rinsuflle à Tun de ses proches : « le premier enfant qui naît 
à celui-ci possède en lui Tâme du mort et prend son nom et 
son rang » (2) ; — d'autre part la croyance répandue dans le 
monde musulman à la a longue gestation » et à la « télé- 
gonie ». Lorsqu'une veuve se croit enceinte des œuvres de 
son mari, et que, au bout de onze mois, il n'y a pas de déli- 
vrance, Tenfant est réputé endormi ; et ce sommeil peut 
durer, d'après la croyance kabyle, pendant un temps illimité, 
selon les docteurs musulmans, pendant 2, 4 ou 5 ans. Quant 
à la télégonio, c'est un phénomène qui parait établi par les 
observations faites sur les animaux: « une mère peut trans^ 
mettre à la progéniture d'un second lit des caractères appar- 
tenant au père de la progéniture du premier lit ». En tous 
cas, « les Arabes croient, comme un article de foi, qu'une 
jument, après une première union avec un âne, ne pourra 
plus donner, même avec étalon de race pure, que des pro- 
duits hybrides » (3). 

11 n'y avait qu'à transporter cette croyance de l'animal à 
l'homme pour avoir une explication du Icvirat : la veuve 
était en quelque sorte imprégnée de la semence du premier 
mari ; le second ne faisait que « réveiller» ce germe assoupi. 

Si les Israélites ont cherché à se rendre compte de la 
façon dont fonctionnait le lévirat, il est à croire qu'ils ont eu 
recours à une explication du genre de celles proposées par 
M. Flach et ont admis qu'il y avait procréation réelle par 
le défunt. 11 faut convenir toutefois que ce n'est qu'une 
hypothèse : 

(1) W. Cala?(D, Die aUindUchen Todten- und Bestatiungêgebràuche^ mit Benutzung 
handêvhriflliclter Quellen dargesieiU, Xmsterdam^ Muller. 1896, § 23 (p. 42-45). Cf. 
J. Flach, Annale» des se. poL, 1900, p. 335; M. Mauss, Année sociologique. 
Année 1896-97, Paris, 1898, p. 203. 

(2) Morse, Report to the Secretary of vi^ar on Indian affairs^ New llaven, 1822^ 
p. 345, analysé par Waitz, Anthropologie der Naturuiilker, \\\, p. 195. 

(3) Flach, ouv, cit, p. 337-339. 
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1® Les deux explications de la transmission de l'âme au 
lévir et de la télégonie font, à parler strictement, double 
emploi. Et cependant Tune et l'autre sont nécessaires con- 
jointement pour justifier la pratique du lévirat. En effet, 
si l'âme du défunt a passé dans son frère, celui-ci pourrait, 
à la rigueur, amener la réincarnation de cette âme aussi bien 
avec le concours d'une autre femme qu'avec celui de sa 
belle-sœur ; d'autre part, si le germe a été déposé dans 
l'organisme de la veuve par le défunt, pourquoi est-ce néces- 
sairement le lévir qui doit le réveiller ? (1) 

2® L'enfant né de l'union léviratique n'est pas pour les 
Israélites, comme pour les Takhalis, une réincarnation de 
l'âme du mort ; car il ne prend pas le nom de son père puta- 
tif ; et pourtant les Sémites ont sans doute connu l'idée de 
la réincarnation, puisqu'ils donnaient souvent à un enfant 
le nom de ses grands-parents décédés (2). Rien n'indique 
non plus chez les Hébreux que l'âme du mort fut supposée 
^voir été transfusée à son héritier (3). 

3® On pourrait être tenté de faire état, en faveur de Tex- 
plication par la télégonie, de l'expression : « fais lever 
semence à ton frère » (Gen. 38, 8). Mais, du moins à l'épo- 
que historique, le mot de « semence » était entendu dans 
cette locution au sens de « descendance, postérité », 
comme le prouve le verset suivant : « Onan, comprenant 
<]ue la semence, c'est-à-dire la descendance, ne serait pas 
pour lui...» Les filles de Lot disent de même : « Faisons vivre 
une semence, c'est-à-dire une descendance, (issue) de notre 
père » : or ici il ne peut être question d'un germe déposé 
antérieurement par le père et qu'il s'agirait de vivifier (4). 

Quoi qu'il en soit de la façon dont les Israélites conce- 
vaient le comment du lévirat, il reste que cette institution, 
qui, par ses origines premières, rentrait dans la catégorie 

(1) Cf. DuRKiiEiM, Année sociologique, 181)9- 1900, p. 353-355. 

(2) Voyez ci-dessus p. 9, et ci-après p. 115-119. 

(3) M. L.-G. Lkvy objecte à M. Fluch riue. ù défaut du frère, un autre ag-nat 
pouvait »»j)ouser lu veuve : « l'Ame du mort pnssuit-elle donc dans le corps de tous 
les a^-nats à la fois ? » fia Famille^ p. 195). Cette objection ne porte pas ; car la 
faculté de se décharger sur un autre de Toblit^ation du lévirat n'existait pas ù l'ori- 
gine ((ien. 38). 

('4) Gen. 19,32. 3'i. 



VENGEANCE DU SANG 81 

générale, très vaste aux époques primitives, de la procréa- 
tion pour le compte d'autrui, a dû se constituer avec les 
caractères propres qui en font une institution à part, à 
Tépoque de la filiation patriarcale (1), — plus précisément 
peut-être au temps de la polyandrie fraternelle, — et sous 
l'influence du culte des ancêtres. 



G. — VENGEANCE DU SANG 

« Le devoir de venger le sang, écrit M. Charles, doit 
être rapporté originairement au culte des ancêtres ». Et il 
en donne pour preuve les ressemblances entre la vendetta 
des Israélites et celle des Grecs (2). 

Ainsi formulée cette thèse appelle de fortes réserves. 
Pas plus que le droit à Théritage, auquel il est étroitement 
associé, le devoir de la vengeance du sang n'est une créa- 
tion du culte des ancêtres de la famille ; car la vengeance 
était anciennement, chez les Hébreux comme chez les Arabes, 
afi'aire du clan tout entier, sans distinction de degré de 
parenté (3). 

Mais ce qui nous parait juste dans l'assertion de M. Charles, 
c'est 1** que la vengeance du sang doit probablement son 
origine au culte, ou plus exactement à la crainte des morts; 
et 2" que chez les Hébreux, elle était, au cours des siècles, 
devenue, comme chez les Grecs, une obligation religieuse, 

(1) L'oblig'ation pour In veuve d'épouser le frère (utérin) de son mari a pu s'éta- 
blir déjà sous le régime maternel ; car le frère est le vengeur naturel du défunt et 
la femme revient naturellement au vengeur. C'était le cas che;^ les Indiens de 
l'Amérique du Nord : o Quant ausdites femmes veuves, elles ne se remarient point, 
si ce n'est aux frères et plus proches parens de leur défunt mari, lesquels aupa- 
ravant faut qu'ils vangentlu mort du dit défunt s'il a été pris et mangé de l'ennemi u 
(Thevet cité par le P. L\fit\u, Mœurs des Sauvages AmériquainSy Paris, 1724, III, 
p. 150). a Si un homme est tombé h la guerre, sa veuve implore vengeance pour 
lui ; celui qui la lui promet est par là fiancé avec elle et reçoit le nom du défunt j> 
(Waitz, Anihrop, der Naturvolker^ III, p. 110). Mais ce n'est pas encore le lévi- 
rat ; car sous le régime maternel les enfants qui naissent de la seconde union 
n'appartiennent pas au premier époux, non plus du reste qu'au second, mais au 
clan de la femme. 

(2) Doctrine of a future Life, p. 26. 27. 

(3) Voyez ci-dessus, p. 35. 
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à laquelle on était astreint exclusivement envers les défunts 
de la famille^ donc un élément du culte réservé aux an- 
cêtres. 

Ne pouvant songer à aborder ici dans son ensemble la 
question de la vengeance du sang et de ses transformations, 
nous nous bornerons à établir rapidement les deux points 
indiqués. 

1. D'après M. Mauss, la vendetta avait pour but originaire 
a de compenser la perte subie par la substance spirituelle 
du clan » par le fait de Teffusion du sang de l'un de ses 
membres (1). 

M. Durkheim objecte avec raison qu'il n'aurait pas suffi, 
si telle avait été Tidée première, d'infliger une perte sem- 
blable à Tun seulement des clans voisins (2). 

D'après M. Durkheim lui-même c'est dans la sainteté, 
'lans la vertu magique attribuée au sang du clan qu'il faut 
chercher l'explication de la vendetta. 

« Parce que le principe qui est dans chaque goutte de 
sang répandu tend de lui-même à produire dans Tentou- 
rage immédiat des effets destructifs, le seul moyen de les 
éviter est d'aller chercher au dehors une victime expiatoire 
qui les supporte. En définitive venger le sang c'est antici- 
per les violences que le sang engendrerait de lui-même, si 
on le laissait faire et il est nécessaire de les anticiper pour 
pouvoir les diriger avec discernement et les canaliser. » (3) 

11 nous paraît douteux que cette façon de concevoir le 
sang du clan comme une sorte de puissance aveugle, de 
force naturelle, soit l'idée première ; la conception animiste 
doit être à la base et de la croyance à la sainteté du sang et 
de la vengeance du sang. Le sang est tabou avant tout parce 
que « le sang c'est l'àme >>. S'il faut le venger, c'est que 
la colère de l'esprit du mort, irrité du mal qui lui a été 
fait, est un danger redoutable pour les vivants; s'il ne réus- 
sit pas à user de représailles envers l'ennemi qui Ta frappé 

(1) M. Mauss, La religion et les origines du droit pénal d'après un livre récent, 
RUR, 34 (1896), p. 269-295, et 35 (1897), p. 31-60. 

(2) E. DuRKHKiM, Année sociologique^ I, p. 357. 358. 

(3) E. Durkheim, Année social. y I, p. 49. 50. 
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OU envers son clan, il s*en prendra à ses propres « frères », 
si ceux-ci ne se font pas solidaires de sa cause. Les tabous 
imposés, certainement dès la plus haute antiquité, à TArabe 
qui exerce la vengeance du sang sont tout semblables à 
ceux auxquels doivent se soumettre Thomme en deuil, le guer- 
rier qui a tué, le pèlerin qui a fait un vœu, c'est-à-dire les 
personnes qui sont menacées par le contact redoutable d'un 
esprit; le vengeur est donc sous le coup d'un danger spiri- 
tuel, et non d'un péril d'ordre matériel : tant qu'il n'a pas 
accompli son œuvre, il est sous l'action de l'âme irritée de 
la victime. 

Cette crainte des représailles que pourrait exercer l'âme 
du mort sur ses ennemis ou sur ses amis a dû, en tous cas, 
exister chez les Hébreux à une époque fort reculée. On en 
aperçoit encore çà et là quelques traces. 

Le sang, c'est-à-dire l'âme d'Abel crie de la terre vers 
Yahvéh contre son meurtrier (1). Yahvéh intervient ici comme 
l'exécuteur de la vengeance delà victime; mais plus ancien- 
nement c'était à l'âme elle-même qu'on devait attribuer les 
représailles. De là peut-être l'expression employée par Ezé- 
chiel dans son oracle contre Séir : « Parce que tu as livré à 
l'épée les Israélites au temps de leur détresse, à cause de 
cela, je suis vivant, déclare le Seigneur Yahvéh..., le sang te 
poursuii'/a, » (2) 

Lorsque Ton trouvait dans la campagne le corps d'un 
homme assassiné par un meurtrier inconnu, les anciens de 
la ville la plus voisine devaient immoler une génisse, c'est- 
à-dire primitivement offrir un sacrifice à l'âme irritée de 
la victime, dont la colère risquait de se faire sentir à tout 
le voisinage (3). 

C'était originairement par crainte des représailles des 
esprits des suppliciés qu'on se gardait de laisser leur cada- 
vre exposé la nuit sur le bois et qu'on élevait sur leur corps 
un monceau de pierres (^K C'était pour se préserver contre 

(1) Gen. 4, 10. 

(2) Ez. 35. 5. 6. 

(3) Deut. 21, 1-9. Voyoz C, p. 109. 170. 

('») Deut. 21, 22.23; Jos. 8, 29; 10. 26. 27 (cf. Matth. 27, 57-60 et parallèles) ; — 
Jo8. 7, 2'4-26; 2 Sam. 18, 17. 



les âmes que Ton couvrait de terre le sang, même des ani- 
maux que Ton égorgeait. 

Lorsque la femme de Tékoa supplie David d'empêcher la 
mispâhâh d'exercer la vengeance du sang contre son fils, 
elle ajoute : « Que la faute en retombe sur moi, ô roi mon 
seigneur, et sur ma famille, et que le roi et son trône soient 
indemnes !» (1) S'opposer à l'accomplissement de la vendetta, 
c'était, en effet, attirer sur soi de graves malheurs, attribués 
primitivement au courroux des âmes privées de leur ven- 
geance. Saùl ayant versé le sang des Gabaonites, Yahvéh, 
qui est ici le représentant des victimes, frappe, non le meur- 
trier ou sa famille, mais le peuple entier d'Israël qui aurait 
dû assurer l'exécution de la vengeance (2). 

C'est donc la crainte des âmes qui, dès une haute anti- 
quité, peut-être même dès l'origine, inspirait la vengeance 
du sang chez les Sémites. 

2. Cette crainte avait un caractère religieux ; elle abou- 
tissait parfois à un acte de culte caractérisé, à un sacrifice, 
comme nous le voyons dans le cas du malheureux dont les 
assassins n'ont pas été retrouvés. Chez les Bédouins actuels, 
quand le vengeur consent à épargner la vie du meurtrier, 
soit qu'il accepte une rançon, soit qu'il se contente de lui 
couper une mèche de cheveux, il est de règle que l'on 
immole un animal fourni par l'homme qui a versé le sang. 
Ce sacrifice est interprété aujourd'hui comme un repas de 
réconciliation ou plus fréquemment encore comme une 
immolation substitutive (3). Anciennement c'était sans doute 
plutôt une offrande destinée à apaiser l'âme à laquelle on 
n'apportait pas le sang humain auquel elle avait droit. Chez 
les Grecs de même, en cas d'homicide involontaire, il ne 
suffisait pas pour le meurtrier d'obtenir le pardon des parents 
delà victime; celle-ci devait en outre recevoir elle-même 

(1) 2 Sam. 14, 9; voyez C, p. 68. 69. 266. 

(2) 2 Sam. 21, 1-14. 

(3) u OnorPre, disait un cheikh à M. Curtiss, le sacrifice pour la paix devant Dieu. 
Parla participation au repas du sacrifice les deux parties deviennent frères. C'est 
un fedu (rachnl), parce que l'animal est tué ù cause du sang versé... : sang pour 
sang : le jaillissement du sang a couvert ce sang » (Curtiss, Vrsfmilische R^ligion^ 
p, 246). Sur ces sacri6ces cf. Curtiss, ouu. cité, p. 244-251 ; Burckiiardt, Voyagrm 
en Arabie, Ilf, p, 111. 
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des sacrifices, ainsi que les dieux infernaux qui veillaient sur 
«lie (1). 

Le devoir de la vengeance, imposé d'abord à tous les 
membres du hayy arabe ou de la mispâhâh hébraïque, tous 
égaux et tous également apparentés, fut de bonne heure 
limité au cercle des parents les plus rapprochés de la vic- 
time (2). C'était Findice de la grande transformation qui modi- 
fiait les bases mêmes de la société sémitique : le groupe sur 
lequel l'individu avait à compter dans la vie comme après la 
mort allait être de plus en plus, non le clan, mais la famille. 

Le cercle familial astreint à la vengeance fut d'abord assez 
large. Aujourd'hui encore, chez les Bédouins, il s'étend 
jusqu'aux parents du quatrième degré. Seul cependant le 
plus proche parent de la victime reçoit le prix du sang au 
cas où un accord intervient (3). A Athènes le devoir de pour- 
suivre le meurtrier en justice, reste de l'ancienne vendetta, 
était limité en règle générale à l'avxKrrica, c'est-à-dire aux 
hommes qui avaient le même père, le même grand-père ou 
le même arrière-grand-père que la victime, bien que dans 
certains cas Tobligation pût s'étendre à des parents plus 
éloignés, voire même à la phratrie tout entière (4). 

En Israël, à l'époque historique, c'est le plus proche 
parent seul qui a à poursuivre le meurtrier. La mispâhâh 
n'intervient plu$ que dans le cas exceptionnel où le go'el 
est lui-même l'assassin. Le vengeur est en même temps l'hé- 
ritier; il a le devoir d'acheter le patrimoine familial, si son 
parent est obligé de le vendre, et éventuellement de pra- 
tiquer le lévirat. Ces dernières obligations, nous l'avons 
vu, dérivent du devoir d'assurer la perpétuité du culte 
familial du défunt. Cela confirme indirectement le caractère 
religieux que nous avons reconnu à la vengeance du sang, 
ainsi que r.étroite affinité que l'on a souvent notée entre l'hé- 
ritage, la vendetta et le culte ancestral. 

La concentration de ces fonctions diverses dans les 

(1) RoHDE, Psyché^, I, p. 272. 273. 

(2) Voyez ci-dessus, p. 35. 

(3) BuRCKHARDT, Voyogtê en Arabie, III, p. 110. 111. 

(4) Loi dans D^.mostiiène, 43 (adv, Macartaium), 57 ; cf. Rohde, Pêyché*, I, 
p. 260, note 2, et 263. 
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mêmes mains vient, non de ce que la vengeance du sang 
serait née du culte des ancêtres, mais de ce que la ven- 
geance, ayant dès une haute antiquité un caractère religieux, 
revint, naturellement à Thomme qui, sous le régime de la 
famille patriarcale, assura la perpétuité du culte ancestral. 

Résumons en quelques mots le point de vue auquel nous 
a conduit cette étude sur les rapports du culte des ancêtres 
et de la famille patriarcale israélite. 

Aux temps lointains où la société sémitique, constituée 
en mispâfiôt^ était basée sur la filiation féminitie, on obser- 
vait déjà le culte des morts, très probablement même le 
culte des ancêtres sous certaines formes spéciales adaptées 
à l'organisation maternelle. 

Ce qui a amené la transformation des principes de filia- 
tion et la constitution de la famille patriarcale au sens 
propre, ce dut être avant tout la grande diffusion du mariage 
par capture ; ce type d'union, en effet, auquel vint bientôt 
s'adjoindre le mariage par achat qui en est la forme paci- 
fique, contractuelle, entraînait des inconvénients extrême- 
ment graves tant qu'on appliquait la règle de la filiation 
féminine ; car, les enfants appartenant au clan de leur 
mère, il s'ensuivait que chaque groupe local cessait d'être 
homogène et renfermait des représentants de clans très 
divers, souvent ennemis ; une guerre éclatait-elle, le devoir 
de la vengeance du sang obligeait les fils des différents 
clans à rejoindre leurs parents et le groupe local se désa- 
grégeait (1). 

Toutes les difficultés s'évanouissaient, au contraire, dès 
que l'homme affirmait son droit de ba'al, de maître, sur les 
femmes qu'il avait acquises par capture ou par achat et sur 
leurs enfants. 

Ces mariages de ba'al durent se répandre d'autant plus 
aisément qu'ils présentaient pour Thomme de grands avan- 
tages : la femme enlevée ou achetée n'avait pas le droit de 
divorce, qui appartenait au mari seul ; elle habitait nécessai- 

(1) RoBERTsoN Smith, k'inahip, p. 181-185. 225-245. 
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rement dans le tribu de Thomme. C'est à cette tribu, non à 
celle de la femme, que les enfants appartenaient (l). 

Ce type de mariage avait pour conséquence nécessaire la 
constitution d'une filiation paternelle : les enfants nés de 
ces unions, avaient, en effet, pour ancêtres leur père et les 
ancêtres de celui-ci, d'abord ses ancêtres maternels, puis, 
au bout de quelques générations soumises à ce régime, ses 
ancêtres paternels. Ainsi se trouvait constituée la famille 
patriarcale, en même temps que le clan maternel se voyait 
transformé en un clan paternel. 

La famille patriarcale sémitique paraît donc devoir son 
origine principalement à des motifs d'ordre pratique, à des 
raisons d'intérêt individuel et social. Mais l'étude de la 
société israélite nous a montré, d'autre part, que le culte 
rendu aux membres défunts du groupe familial a puissam- 
ment contribué à donner aux institutions de la famille 
hébraïque leur forme et leur aspect particuliers. Un véri- 
table culte des ancêtres paternels s'était, en effet, constitué, 
sans avoir du reste jamais absorbé en lui toutes les formes 
du culte général des morts. 

(1) RoBEKTSON Smith, Kinship, p. 7*2-82. La famille de la femme trouvait aussi 
au mariage de ba^al (avec contrat) certains avantages : le père de la jeune épouse 
devenait le protégé (djâr)^ l'allié de son gendre ; il recevait un mohar. De plus 
les notions nouvelles sur la fidélité conjugale qui résultaient des mariages de ba'al, 
jetaient le discrédit sur les unions de l'ancien type, qui prenaient facilement l'ap- 
parence de la prostitution. Cf. Rob. Smith, Kinship, p. 105. 106. 143. 144. 158. 



CHAPITRE III 



LE CULTE DES ANCÊTRES AU TEMPS DE L'ORGANISATION 
PATRIARCALE. - H. TRIBU ET mispàhâh 



Le principe de la descendance masculine s'est, dès une 
très haute antiquité, étendu de la famille à la mispàhâh et 
à la tribu, à tel point que c'était, nous l'avons vu, une con- 
viction absolue dans le monde sémitique tout entier que les 
membres d'un même bctyy ou ceux d'une môme tribu, voire 
d'un même peuple, descendent tous de père en fils d'un 
ancêtre commun, auquel on prête d'ordinaire le nom du 
groupe social qu'il doit avoir engendré. 

Les Hébreux ont-ils, à une certaine époque, rendu à ces 
ancêtres de la mispàhâh^ de la tribu, de la nation un culte 
semblable à celui qu'ils offraient aux ancêtres de la famille? 

La réponse à cette question est extrêmement délicate, 
parce que nous ne connaissons un peu les clans et les tribus 
israélites qu'après leur établissement en Canaan, c'est-à- 
dire à une époque où le passage de la vie nomade à la vie 
sédentaire avait introduit des changements profonds dans 
l'organisation de la nation : en présence d'un groupement 
donné nous pouvons toujours nous demander si cet orga- 
nisme est authentiquement israélite et réellement ancien ou 
s'il ne s'est pas formé tardivement et n'a pas adopté le 
nom, les rites locaux et peut-être l'ancêtre d'une peuplade 
ou d'une contrée cananéenne. De plus le yahvisme, au temps 
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OÙ s'accomplit ce passage à la vie sédentaire, était déjà la 
religion nationale d'Israël et a du contribuer à effacer ou à 
modifier profondément le culte des ancêtres, s'il existait à 
Tépoque nomade (1). Enfin la nature réelle et la préhistoire 
des figures qu'Israël se donnait pour ancêtres est aussi 
obscure et sujette à controverse que la préhistoire des 
peuplades hébraïques qui se réclamaient de ces aïeux. 

Il y a cependant un fait que nous pouvons prendre pour 
point de départ. C'est qu'en Israël, à l'époque historique, on 
montrait en grand nombre des sépultures d'ancêtres ou de 
héros et qu'elles recevaient les marques d'un véritable 
culte. 



A. — TOMBEAUX DE HÉROS ET D'ANCÊTRES 
A L^ÉPOQUE YAHVISTE 



Rachel, nous est-il raconté, « fut enterrée sur le chemin 
d'Efrat ; et Jacob dressa une stèle {piassébâh) sur sa sépul- 
ture, c'est la stèle de la sépulture de Rachel (qu'on voit) 
encore aujourd'hui». Le livre de Samuel y fait allusion. Au 
temps de Jérémie on croyait encore que, du fond de ce 
sépulcre de Rama, Rachel veillait sur ses enfants (2). 

La sépulture de Débora, la nourrice de Rébecca, est un 
lieu de culte plus caractérisé encore : au-dessus se dressait 
un arbre (sacré), que l'on appelait l'arbre des Pleurs. On y 
voyait aussi une massébàh, dressée d'après la tradition par 
Jacob, et sur laquelle le patriarche avait versé une liba- 
tion (3). Nul doute que l'exemple de l'ancêtre ne fût suivi 
par les pieux pèlerins qui fréquentaient le lieu saint. 

La sépulture de Joseph était montrée à Sichem dans une 

(1) M. UuGO Wi.xiKLBR, a soutenu, on le sait, que c'estsculement en Palestine que 
le culte de Yuhvéh est devenu la religion du peuple israélite {Geschichte JsraeU in 
Rinzeldarstellungen, \, Leipjtigr, IS'jr), spôc. p. 21-5'i. 59-77 ; KA'n, 1902, p. 230). Ce 
n'est pas le lieu de discuter cette aventureuse hypothèse. 

(2) Gen. 35. 19. 20 (E) ; 48, 7 (R); 1 Sam. 10, 2; Jér. 31, 15. 

(3) Gen. 35, 8. l'i (E). Voyez C, p. 168. 
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« portion de champ » que Jacob devait avoir achetée pour 
100 qesita aux fils de llamor, ou d'après une autre tradition 
qu'il avait conquise sur eux avec son épée et son arc ; cette 
« portioncule » vénérée, évidemment unTÎ/«voî, une « terre 
sainte », renfermait aussi une stèle qui s'appelait à Tépoque 
yahviste « El, Dieu d'Israël » et dont l'érection était attri- 
buée tantôt à Jacob tantôt à Josué, ainsi qu'un arbre sacré 
« l'arbre du donneur d'oracles » rattaché également au sou- 
venir de ces deux héros ou à celui d'Abraham ; en réalité cet 
arbre saint, comme la ville de Sichem elle-même, était encore 
cananéen au temps d'Abimélek, fils de Gédéon, et s'appe- 
lait alors « l'arbre des devins » (1). 

Hébron se glorifiait de posséder la sépulture non seule- 
ment de Sara et d'Abraham, mais aussi d'Isaac et de Rébecca, 
de Léa et de Jacob (2). Bien que les textes qui attestent ces 
prétentions soient récents, la tradition devait être ancienne, 
du moins en ce qui concerne Sara et Abraham, dont le lien 
avec Hébron est fort antique (3). D'après la description qu'en 
fait le Code Sacerdotal (4), cette sépulture était une caverne, 
située à l'Est de Mamré-Hébron et entourée d'un champ, 
c'est-à-dire d'un ts^evo;, acheté selon la tradition par Abraham ; 
ce champ, nous est-il dit, renfermait aussi des arbres, 
évidemment les célèbres « chênes de Mamré qui sont à 
Hébron », sous lesquels, d'après le yahviste, le patriarche 
avait construit un autel à Yahvéh et avait hébergé l'hôte 
divin (5). Ici donc encore tombeau, arbre sacré, autel, 
enceinte inviolable étaient dans la plus étroite relation. 

(1) Jos. 24, 32;Gen. 33,19. 20; 48, 22; — Jos. 24, 26; Gen. 35, 4 : tous ces textes 
sont attribués ùE. — Gen. 12, 6; Deut. 11, 30;Jugeb9, 6. 37. 

(2) Gen. 23 ; 25, 9. 10 ; 49, 29-32 (CS). D'après un passage yahviste (Gen. 47, 30), 
Jacob demande à être enterré « dans leur sépulture » (de ses pcresj ; mais c'est une 
correction harmonistique; le texte devait porter « dans ma sépulture » (cf. 50, 5): 
Wellhausen, Compos,, 1" éd., p. 60. 

(3) D'après M. Âuc. von Gall, Sara était primitivement le seul numen de la 
caverne deMacpéla; Abraham avait pour lieu de culte l'arbre sacré [Altiaraelitische 
KuItsiàtUn, Beihefle zur ZatW, IH, Giessen, Ricker, 1898, p. 67). M. Stade est du 
même avis : Bibl. Theol . des A. T., 1905, p. 110. 

(4) Gen. 23, 17. 

(5) Gen. 13, 18 ; 18, 1 suiv. — Les chênes (ou mieux le chêne) ne devait donc pas 
être montré dans l'antiquité à l'endroit où on le voit aujourd'hui, aune demi-heure 
auNord-Ouest de la caverne sépulcrale sur laquelle s'élève actuellement la célèbre 
mosquée (Baedeker-Socin, Palestine et Syrie, 2* éd., Leipzig, 1893, p. 142). Le site 
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Il devait en être de même à Qadès, où se trouvait un des 
plus vieux sanctuaires de Yahvéh avec une source sacrée et 
où Ton montrait le tombeau de Miriam, sœur de Moïse (1). 

Un autre indice de la haute vénération qui s'attachait aux 
sépultures des ancêtres, c'est que souvent plusieurs localités 
prétendaient à Thonneur de posséder le tombeau authen- 
tique d'un même personnage. 

Il en était donc pour les aïeux d'Israël comme pour les 
héros grecs et les saints du catholicisme. La sépulture de 
Rachel, qui, d'après la tradition la plus ancienne, se trou- 
vait auprès de Rama et de Béthel, était montrée aussi, dès 
les temps bibliques, sur le chemin de Bethléhem, où musul- 
mans, chrétiens et juifs viennent encore aujourd'hui la véné- 
rer : à l'anniversaire de la mort de Rachel les Juifs y pas- 
sent la nuit en allumant des lampes; les femmes viennent 
y demander les joies de la maternité (2). 

Pour la sépulture de Jacob il n'y avait pas moins de trois 
localités en compétition : Hébron, Abel Misraïm, et Goren 
ha'atad. Le document sacerdotal se prononce pour la pre- 
mière (3); une autre source de l'Hexateuque, probablement le 
yahviste, donnait raison à la seconde (4) ; la troisième version 
parait être celle du document élohiste. Des deux dernières 
localités, l'une se trouvait au delà du Jourdain, l'autre dans 
le voisinage du tombeau de Rachel, l'épouse préférée. 



du chêne ou térébinthc d'Abraham a varié plusieurs fois à travers les &ges. Au 
temps de Josèphe, il se trouvait à 6 stades, soit environ 1150 mètres d'Hébron 
{B. /., 4, 9, 7). Au IV" etau v« siècle de notre ère, on vénérait le térébinthe, puis son 
emplacement, à 15 stades ou 2 milles au nord de la ville (environ 2950 mètres), 
c'est-à-dire très probablement au lieu dit Haram Râmet el-KhaUl (le sanctuaire 
d'Abraham), à 3/4 d'heure d'Hébron, à 300 pas à l'est de la route de Jérusalem; la 
tradition juive y place le bois de Mamré et on y distingue les restes d'une église 
Baedeker-Socin, p. 138. 139; — Jérôme ; Sozomène, Uiat, Eccl,^ 11,^; Itin. Hieroioi., 
dans Reland, Palacêtina, tome II, 1714, p. 712). 

(1) Nombres 20, 1 (E;. 

(2) Dans les textes bibliques Gen. 35, 19 et 48, 7 aux mots « sur le chemin 
d'Èfrat » est ajoutée la g-lose « c'est-à-dire Bethléhem n. — Baedeker-Socin, Pale*- 
Une et Syrie, 2* éd., Leipzig, 1893, p. 123 : « le monument semble avoir été res- 
tauré au XV siècle » ; — Dalman, Saat auf Ho/fnung^ 1890, p. 219; Alf. Bertiiolet, 
Die isr, Vorstellungeiiy 1899, p. 10. 

(3) Gen. 49. 29-32; 50, 13. 

(4) Gen. 50, 11. 
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auprès de laquelle Jacob, d'après Téloliiste, avait demandé 
à être enseveli (1). 

Il y avait aussi deux « tombeaux d'Aaron », l'un à Moséra, 
l'autre sur le mont Hor (2) ; on sait la sainteté qui pour les 
Sémites s'attachait aux montagnes. 

Les témoignages qui viennent d'être rappelés nous font 
comprendre pourquoi, dans les vieilles traditions, le lieu de 
sépulture des héros et des pères est soigneusement noté: 
ces tombeaux étaient des monuments vénérés où s'accom- 
plissaient des rites séculaires. 11 s'y attachait un intérêt ana- 
logue à celui que Ton portait aux sanctuaires locaux. 

C'est ainsi qu'on nous indique où sont ensevelis Josué, 
Eléazar, Gédéon, Jephté, Samson, Thola, Jaïr, Ibsan, Elon, 
Abdon, Samuel (3). 

On ne montrait pas de tombeau de Moïse. Mais, comme 
le remarque M. Stade, « cela même prouve combien pour 
l'ancien Israël la notion de héros et d'ancêtre — Moïse était 
celui des prêtres lévitiques — tenait intimement à la vénéra- 
tion de son sépulcre. Aussi cette lacune surprenait-elle. La 
tradition sacrée, en faisant ensevelir Moïse par Dieu sans 
que personne connût son tombeau, s'ajuste, d'une part, aux 
vieilles idées sur les sépultures d'ancêtres, spécialement à 
l'antique coutume bédouine de placer les tombes des aïeux 
sur les montagnes; et, d'autre part, elle proteste contre le 
culte des tombeaux. Moïse, l'initiateur de la religion 
yahviste, qui a supplanté le culte des ancêtres, ne peut guère 
être lui-même vénéré dans son sépulcre » (4). 

Le fait que les gens de Jabès ensevelissent les ossements 
de Saûl et de ses fils « sous la tamarisc qui est à Jabès » 
indique combien, même en pleine époque yahviste, l'arbre 

(1) Gen. 48, 7; 50, 10*. Nous avons suivi la division des sources de M. Gunkel, 
Uandkomm, 

(2) Deut. 10, 6; cf. Nombres 3:*, 30. 31 ; — Nombres 20, 22. 28 (CS). 

(3) Jos. 24, 30; Jujr. 2, 9 ; — Jos. 24. 3;i ; — Jujfes 8. 32 ; 12, 7; 16, 31 ; 10, 2. 5 ; 
12. 10. 12. 15; — 1 Sam. 25, 1; 28, 3. Jephté n'a nalurellement pas été enseveli 
« dans les villes de Galaud », comme le dit le texte hébreu actuel ; le texte portait 
selon nous : a dans sa ville (ira) Gnlaud ». L'une des versions de l'histoire de 
Jephté donnait pour résidence au héros la ville de Galaad, et non Mispa. Comp. 
les commentaires de Mookë, Budde, NowAr.K. 

(4) Stade, GVP, I, p. 452.453. Cf. \Sellhausex, IJG^, p. 99. 
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sacré et la sépulture d'un héros étaient choses qu'il semblait 
naturel d'associer étroitement (1). 

De ces données très fragmentaires qui nous ont été con- 
servées sur le culte des tombeaux aux temps du yahvisme, 
nous pouvons tirer quelques conclusions. 

1. Parmi les personnages dont les tombes étaient vénérées, 
il y en avait qui n'étaient point ancêtres d'une tribu ou d'une 
mispâhâh ou qui, en tout cas, étaient honorés en dehors du 
groupe auquel ils avaient appartenu et devaient les homma- 
ges posthumes dont ils étaient entourés, aux exploits ou à la 
puissance spirituelle que la tradition leur attribuait. A cette 
catégorie appartiennent plus ou moins sûrement Déborah, 
Miriam, Josué, Gédéon, Jephté, Samson, en tout cas Samuel, 
Saûl. Il y avait, en d'autres termes, en Israël un culte 
développé des héros, plus large, plus libre que le culte 
ancestral proprement dit. 

Il n'y a pas lieu, selon nous, de voir là un développement 
tardif du culte des ancêtres, mais, au contraire, la persis- 
tance d'une des formes les plus primitives de la vieille reli- 
gion des morts : le sauvage apporte de préférence les témoi- 
gnages de sa terreur, puis de sa piété, aux morts dontlem^rn^, 
la force d'âme s'est manifestée le plus grande de leur vivant, 
par leurs hauts faits guerriers ou leurs exploits magiques; il 
est persuadé qu'elle se manifestera aussi après leur mort. 

Ce culte des morts puissants n'a jamais cessé d'être vivace 
en Israël et de produire au cours des siècles de nouvelles 
dévotions. On nous raconte incidemment qu'un jour les 
ossements d'Elisée ressuscitèrent un mort (2) : ce miracle n'a 
pas du être le seul que l'on ait attribué et demandé à la 
tombe du prophète; et la sépulture d'Elisée n'a pas du être 
la seule où se produisissent ces prodiges. C'est encore le 
culte des héros qui renaît dans la vénération des tombes des 
rabbins illustres par leur piété qui prit un si grand déve- 
loppement dans le judaïsme (3). 

(1) 1 Sam. 31, 13. — Sur ces sépultures, cf. Maurice Vkrnes, De la place faite 
aux légendes locales par les livres historiques de la Bible, Paris, imp. nat. 1897. 

(2) 2 Rois 13, 20.21. 

(3) Dalman, Saat auf Hoffnuiig, 1890, p. 218-225. Cf. déjà MaUh. 23, 29 : « vous 
ornez les sépulcres des justes ». 
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2. Si certaines des tombes que l'on montrait en Israël 
étaient des tombes de héros, voire de héros de date récente, 
la plupart, et à ce qu'il semble, les plus vénérées, apparte- 
naient à des ancêtres : ancêtres de la nation comme Abraham, 
Sara, Isaac, Rébecca, Jacob ; ancêtres d'un groupe de tribus, 
comme Rachel, Léa, Joseph, ou ancêtres d'une mispâhâh^ 
comme Aaron,Thola, Jaïr, Elon et très probablement Ibsan et 
Abdon. Ces cinq derniers exemples sont particulièrement 
caractéristiques ; car ces personnages sont des éponymes 
et rien de plus : en dehors du lieu on l'on montrait leur 
sépulture la tradition ne sait rien indiquer sur leur compte, 
sinon pour trois d'entre eux, le nombre de leurs fils, de leurs 
filles et de leurs petits-fils, c'est-à-dire le nombre de subdi- 
visions que contenait chacun des groupes du même nom et 
celui des groupes alliés. Nous pouvons en conclure que 
c'était pour une miHpâhâh une sorte de nécessité de possé- 
der la sépulture de son ancêtre, réel ou supposé. 

On ne mentionne pas de tombeau d'éponyme de tribu. 
Cela tient peut-être à ce que les tribus étaient en général 
de formation plus récente (1). 

3. Naturellement on avait dû trouver de bonne heure un 
moyen de concilier ce culte rendu aux héros et aux ancêtres 
avec la religion de Yahvéh, à laquelle il était souvent asso^ 
cié dans la même enceinte sacrée. Les rites observés pour 
les défunts devaient passer pour de simples témoignages de 
respect. 

Mais il est non moins évident que c'était là un compromis 
et qu'originairement les esprits qu'on honorait dans l'arbre 
sacré, à qui l'on dressait une stèle et versait des libations, 
recevaient un véritable culte. Le cas de Moïse indique qu'à 
une certaine époque le yahvisme avait eu conscience de 
l'antinomie qui existait entre la vénération des tombes et le 
culte de Yahvéh. 

Plus tard les ancêtres et les héros furent admis dans le 
yahvisme à titre d'intercesseurs, ayant, en théorie du moins, 

(1) Voyez ci-dessus p. 27-30. La tradition juive qui identifie Nebi Sedùn prè» de 
Sidon avec le tombeau de Zabulon est naturellement sans aucune valeur. Baedekeb- 
SociN, Palestine^, p. 283; CuRTiss, Uraem. Rel., p. XIX. 
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le rôle que le dogme catholique attribue aux saints et la doc- 
trine musulmane aux ouélis. Cette idée apparaît peut-être 
déjà chez Jérémie : « Quand même Moïse et Samuel se pré- 
senteraient devant moi, je ne serais pas favorable à ce peu- 
ple. » (1) Mais elle ne put se développer qu'après la trans- 
formation de la doctrine classique du yahvisnie sur la con- 
dition des morts, dans le judaïsme. Les prières, au temps du 
culte des saints, s'adressaient en théorie à Dieu par l'inter- 
médiaire des morts ; en pratique juifs, chrétiens et musul- 
mans, en Orient, prient les saints eux-mêmes et, ce faisant, 
reviennent simplement aux pratiques séculaires de la vieille 
religion des morts. 

Il y avait donc en Israël, en pleine époque yahviste, 
un véritable culte des héros et des ancêtres subordonné à 
la religion nationale, de même que dans l'Orient moderne, 
sous le vernis d'islamisme qui a été imposé aux popula- 
tions, le meilleur du culte, les vœux, les prières, les sacri- 
fices, la crainte et l'amour s'adressent en général aux ouélis^ 
c'est-à-dire aux patrons de la localité ou de la tribu. La plu- 
part des sanctuaires de ces ouélis ont pour centre la tombe 
du saint; et celui-ci est, en général, chez les Bédouins, con- 
sidéré comme le père de la tribu qu'il protège ; il en est sou- 
vent l'ancêtre éponyme(2). 



B. — LE CULTE DES ANCÊTRES A L'ÉPOQUE NOMADE 



Mais du fait que, au temps où ils étaient installés en Ca- 
naan et avaient subi rinfluence du yahvisnie, les Israélites 

(1) Jér. 15, 1. On cite quelquefois aussi Jér. 31, 15 ; Es. 63, 16. Mais rien dans 
cos passages n'indique que ce soit en intercédant que les pères montrent leur inté- 
rêt pour leurs descendants. 

(2) Voyez sur le culte des ouéiis en général Curtiss, Ursemiiische Religion ei spé- 
ciuleniciit sur les oiiéli.H nncHres p. XV. XVI. (>G. «lOi. i02. 425. 282. 283. 286. Georg 
KuEUS, Dure fi Couen zuni Sinai aus dem Wanderbuche und der Biblioihek^ 2* édit., 
Leipzig, Engelmann, i881, p. 249. 250. 
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rendaient un certain culte aux ancêtres de leur nation ou de 
leurs mispàhôt^ sommes-nous en droit de conclure qu'ils 
en agissaient de même à l'époque où ils menaient encore 
l'existence nomade ? 

Il y a à cela une grave difficulté que met en lumière 
l'analogie même que nous venons de citer avec les oa^Zw de 
rOrient moderne. Dans bien des cas, en effet, il est manifeste 
que le culte des saints musulmans ou chrétiens est simple- 
ment la continuation, sous une forme adaptée aux doctrines 
officielles nouvelles, d'un culte païen qui se célébrait anté- 
rieurement dans les mêmes lieux : à l'endroit où s'élevait 
le sanctuaire on montre maintenant un tombeau ; l'arbre 
sacré, la pierre sainte, la source sont réputés appartenir au 
saint. Quelquefois même il n'y a point de sépulcre : le sanc- 
tuaire d'Abou Zetouni (le père de l'olivier), par exemple, 
consiste simplement en un olivier qui est réputé « manger » 
les chèvres noires qu'on y sacrifie, et sous l'ombrage duquel 
on va chercher la santé (1). 

Le grand pèlerinage égyptien de Tantâ, où l'on vient en 
foule vénérer la tombe d'Ahmed al-Bedàwi a simplement 
pris la place de celui de Bubastis ; on y observe les mênies 
rites, en particulier pour rendre mères les femmes stériles. 
L'antique culte du serpent sacré de Thèbes s'est perpétué 
sous la forme de la vénération du tombeau de Cheikh Ha- 
rîdi, dont ri\me s'incarne dans un serpent qui guérit et au- 
quel on offre des sacrifices ou, d'après une version plus 
moderne, qui guérit à l'aide d'un serpent. 

Parfois le nom de Tancien dieu s'est transmis, traduit ou 
altéré, au saiirt qui Ta remplacé ; ou bien le ouélL doit son 
nom et son existence au lieu où on le vénère ; ou bien 
encore des saints ont été localisés en des endroits portant 
une appellation similaire : Salmàn ou mont Salmôn, Gabriel 
à BeîtDjibrin(2). 

{\) Ci'RTlss, l'niemitische Beli^ion^ p. 163. 464. Palestine Explor. Fund^ Quar- 
tcrty Stat., 1872, p. 179. 

{^) COLULUW.W, Le cuUe \les saintH chez îes Musulmans, RU R, '2 {\^m), p. 2i»5-32«, 
Cf. RkNan, Misfion de Pliénicie; Jules SouuY, £r/a</ea historiques sur les religions. 
les arts, la civilisation de l'Asie antérieure et de la Grèce, Puris, Reinwuld, 1877, 
2* étude {la Phtnicicr d'après les dernières découuertes arche'ologiff ues), spéc. p. 133- 
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N'en était-il pas allé de même dans l'ancien Israël ? Il est 
indéniable que plusieurs des localités où l'on montrait des 
sépulcres de héros ou d'ancêtres israélites étaient des lieux 
saints déjà pour les populations qui habitaient le pays avant 
l'arrivée des Hébreux. 

A Sichem, nous l'avons indiqué, se trouvait un arbre 
sacré vénéré des Cananéens encore au temps d'Abimélek: 
c'est au pied de cet arbre, dans la même enceinte sacrée, 
que l'on faisait voir le tombeau de Joseph. 

A Mamré, où l'on montrait la caverne sépulcrale d'Abra- 
ham et de Sara, il y a un culte des arbres que vingt-cinq siè- 
cles de monothéisme n'ont pas réussi à déraciner. 

Au III* siècle de notre ère « il y avait, dit Africanus, au 
pied de ce térébinthe, un autel sur lequel les habitants de 
la contrée apportaient leurs prières aux jours de marché ; 
et l'arbre ne brûlait pas bien qu'il parût embrasé ))(1). Pales- 
tiniens, Phéniciens et Arabes fréquentaient ce marché : et 
tous, qu'ils fussent juifs, chrétiens ou païens, vénéraient le 
lieu sacré. Les païens faisaient des libations et des sacrifices: 
on allumait des lumières sur le puits qui, d'après la tradition, 
avait été creusé par Abraham ; d'autres y versaient du vin 
ou y jetaient des gâteaux, des pièces de monnaie, des par- 
fums. La belle-mère de Constantin, ayant été témoin de ces 
pratiques superstitieuses, en fit rapport à son gendre, qui 
ordonna la destruction de l'autel et des statues, et l'érec- 
tion d'une église; il chargea les évéques de veiller à ce qu'on 
n'ofi*rît plus de libations ni d'encens en ces lieux. Ainsi fut 
fait (2). L'arbre sacré lui-même disparut sous le règne de 
l'empereur Constance (337-361). Et cependant Jérôme nous 



135 (sur les survivancos du culte d'Astartê en Phénicie; (Clbrmont-Ga:«îibau. Befue 
archéolo»itfuc, n. s., t. 32, juillet-déc. 187G, Uorus et S. Georges, p. 196-20'* et 372- 
39;), spéc. p. 395, (incarnation des vieilles divinités païennes dans la fif^re com- 
plexe de Khidr, le S. Georges musulman, appelé quelquefois Beiia fils de Malkan). 
{!) George lk Syncelle, p. 107, cf. Èustathe édité par AllàTius (d'après 

Rkland, Palaestina^ p. 712.713). 

(2) SozoMKNE, Uist. Eccl., n, 4 (éd. 1686, p. 364.365) cf. Sochate, ///*/., 1,18 
(éd. 1686, p. 40) ; Eusèbk, Vita Constantin!, ÏII, cap. b\-'h^\Demon8tratio evangtl.^ 
V, 19; Onomastic.^ s. «». AyoC&i, éd. Paul de Lagahde {Onomastica Sacra, Gôtt., 
1887), p. 233 s., éd. Erich Klostermann (Eusebius OnomastikonJ, Leipzi^;^, Hinrichi^ 

1904, p. 6. 
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apprend que, de son temps, « remplacement du térébinthe 
était adoré superstitieusement par toutes les nations d'alen- 
tour » (1). 

Au moyen âge on voyait de nouveau un chêne qui passait 
pour être un rejeton de Tancien et auquel on attribuait des 
vertus médicinales (2). Et aujourd'hui encore on peut voir 
un arbre portant le même nom aux environs d'Hébron. 

On peut affirmer à coup sur que ces rites naturistes ob- 
servés depuis des milliers d'années à Hébron, n'ont pas leur 
origine dans le yahvisme, mais remontent beaucoup plus 
haut. 

Etant donnée la vénération des Sémites pour les arbres, 
les sources, les montagnes, il est non moins certain que, 
auprès de l'arbre des Pleurs, à la source de Qadès, sur 
le mont Hor, un culte était célébré parles Cananéens bien 
avant que les Israélites y montrassent les tombes de leurs 
héros ou de leurs ancêtres. 

Les ancêtres Israélites seraient-ils donc, comme beaucoup 
de ouélis musulmans, d'anciens dieux cananéens dégradés ? 
M. Grûneisen objecte que les Israélites, au temps de 
l'établissement en Palestine, n'étaient pas obligés, comme 
ils l'auraient été plus tard par la doctrine de l'unité de sanc- 
tuaire, de réduire les anciennes divinités des hauts-lieux 
à n'être que des hommes subordonnés au Dieu unique : 
le yahvisme ancien admettait, en effet, la multiplicité des 
sanctuaires; aussi est-ce Yahvéh lui-même que les Israélites 
ont partout substitué aux baals du pays : la tradition ancienne 
l'atteste expressément pour les hauts-lieux de Sicheni et 
d'Ophra. Si donc à Sichem, à Hôbron, à Qadès et ailleurs 
la foi populaire a, en outre, «créé des tombeaux d'ancêtres 
Israélites», qui, du reste, n'étaient même pas toujours de 
vrais tombeaux, mais des accidents du sol ayant |)lus ou 
moins Tapparence d'une tombe, ces «sépultures patriarcales 
attenant à des sanctuaires de Yahvéh n'avaient la valeur, 

(4) Jérôme. Onemattic.^ éd. Lagarde, p. 120. éd. Klostekma?in (Etiseb. Onomjy 

(2) Marino ^K^iVTO, Liber secretonim fidelmm crucis super Terrae sanctae recu- 
peratione (1306), p. 248. 
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d'après M. Griineisen, que de garants de Tàge et de Tau- 
ihenticité du culte de Yahvéh célébré en ce lieu ». 

C'est plus tard seulement, selon notre auteur, après la 
réforme de Josias abolissant les sanctuaires locaux et cen- 
tralisant le culte à Jérusalem, que les tombeaux des pa- 
triarches reçurent un culte ; la vénération qui s'attachait 
jusque là au sanctuaire de Yahvéh se reporta, en effet, sur 
le tombeau voisin : de là le culte rendu dans le judaïsme 
aux sépulcres d'Abraham et de Rachel (1). 

Cette explication, d'après laquelle le culte des héros et 
ancêtres ne daterait en Israël que de 621 av. J.-C, ne rend 
pas pleinement justice aux faits. Il est exact que la réforme 
de Josias a dii contribuer à développer la vénération des 
tombeaux d'ancêtres et de héros. Mais des témoignages for- 
mels attestent que ce culte était bien antérieur : c'est le 
document élohiste qui parle de la mannébâh qui se dressait sur 
la sépulture de Rachel et des libations qui l'on répandait 
sur la stèle de Débora au pied de l'arbre sacré (2). Dans les 
temps anciens les tombeaux recevaient donc des hommages 
religieux en même temps que les sanctuaires locaux de 
Yahvéh. 

De plus, l'union intime où le tombeau semble avoir été 
avec l'objet sacré, arbre, stèle, enceinte inviolable, indique 
que ces sépulcres n'étaient pas là simplement pour prou- 
ver que le sanctuaire en question avait été fondé par un 
adorateur de Yahvéh. 

11 n'y a donc pas lieu de statuer, avec M. Griineisen, 
entre la célébration des cultes païens dans les sanctuaires 
cananéens et la vénération des tombeaux des héros et 
ancêtres israélites dans les mêmes lieux de longs siècles 
d'intervalle. 

D'après d'autres critiques, ces figures de patriarches et 
d(î chefs ne sont autres que les anciennes divinités cana- 
néennes rabaissées par le yahvisme au rang d'ancêtres. 

On allègue que dans les traditions relatives à ces person- 
nnges on trouve cà et là des traits qui trahissent encore 

il) (iKi-.NKisEX, Der AhnenkuUus^ p. 273. 274. 
;2) Voyez ci-dessus p. 90 et C, p. 108. 200. 202. 
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leur caractère originairement divin, ainsi la lutte de Jacob 

avec TEl mystérieux ou le lien étroit du même Jacob avec 

la pierre sainte de Béthel (l). D'autre part Jacob, Joseph, . 

Asser étaient des figures d'origine cananéenne, puisqu'on 

trouve ces noms appliqués à des localités ou à des tribus 

palestiniennes de longues années déjà avant l'arrivée des 

Hébreux. 

Remarquons d'abord que, si cette hypothèse est juste, il 
ne s'ensuit nullement, comme le soutient M. Grûneisen, 
que le culte rendu aux sépulcres des patriarches « ne soit 
plus un culte d'ancêtres ». 

Il est vrai que les esprits vénérés dans ces sanctuaires 
sont alors en réalité des baals cananéens, adoptés comme 
patrons et ancêtres d'un groupe hébraïque. Mais le faitmême 
que les Israélites trouvaient naturel et normal d'apporter 
des sacrifices et d'élever une stèle à un ancêtre indique que, 
dès les temps nomades, ils devaient observer des pratiques 
semblables. 

C'est ce que suggère aussi l'analogie du culte des ouélis 
musulmans. Ce culte, en effet, n'est pas simplement un 
compromis entre les anciens cultes locaux du paganisme 
et le monothéisme musulman : pour l'expliquer entièrement, 
il faut faire intervenir un troisième facteur, le culte des 
ancêtres de tribu, qui fleurissait chez les anciens Arabes (2). 
C'est ce culte qui a fourni le moule dans lequel sont venus 
se couler et se perpétuer les vieux rites païens. On le voit 
bien en comparant le culte des ouélis chez les Bédouins 
avec celui des saints dans le catholicisme ou même avec 
celui des saints musulmans chez les fellahs (cultivateurs). 
Chez ces derniers le oué.U est essentiellement le patron 
d'une localité; tandis que chez les nomades le culte des 
saints musulmans a conservé la vieille forme de la rçligion 

(1) Luther, ZatW, VdO\, p. 65-74. Cf. Ignaz Goldziher, Der Myihos bel den He- 
bràern und seine geacincliil. EnlfA'lckelumi^y Leipzig, Brockhaus, 1876, spéc. p.409 ss. 

(2) GoLDZiiiER, Le culte des ancêtres et le culte des murtschez les Arabes^ Paris, Le- 
roux, 1885; Wf.lliiauskn, Reste *, p. 184. Chez les Arabes du sud certaines inscrip- 
tions nous montrent des morts, spécialement des rois, mis sur le même pied que 
les dieux : Lknormant, Le cuite des ancêtres divinisés dans iVémen, Comptes rendus 
de l'Acad. des Inscr., 1807, p. 302 ss. ; Pràtohius, ZDMG, 'Il (1873), p. 645-648. ■ 
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ancestrale : le ouéli est en général tenu pour le père du 
groupe qu'il protège. Les Aneze invoquent Anaz,. leur aïeul 
éponyme (1). Les Ssawâliha ont pour patron Cheikh Ssalih, 
qu'ils regardent comme leur ancêtre (2). Les relations de 
parenté entre un groupe et son saint priment les relations 
de voisinage. Telle tribu de Bédouins séjournant habituel- 
lement auprès de Damas a pour patron un ouéli dont le 
sanctuaire est à Bagdad (3). 

L'islam a donc eu pour effet, d'une part, souvent, de 
changer le nom de l'ancêtre qui s'est transformé fréquem- 
ment en quelque authentique musulman comme les com- 
pagnons du Prophète ou en un personnage biblique ; d'autre 
part d'introduire dans la phalange des aïeux d'anciennes 
divinités païennes. Mais les cadres du culte ancestral de 
tribu sont restés. Si donc nous trouvons chez. les Israélites, 
même après les bouleversements provoqués par le passage 
à la vie sédentaire, les cadres d'un culte des ancêtres de 
clan, quel que soit, du reste, le nom et l'origine réels des 
figures mises dans ces cadres, nous pouvons hardiment en 
conclure que les Hébreux de l'époque nomade préyahviste 
ont, comme les Arabes antéislamiques, rendu un culte aux 
ancêtres des clans tels qu'ils existaient alors. 

Sans vouloir entrer ici dans la discussion de la nature 
originelle des diverses figures patriarcales, disons seulement 
qu'il est très improbable que ces figures soient toutes d'an- 
ciennes divinités cananéennes transformées, et que celte 
transformation, quand elle a eu lieu, a dû s'opérer selon des 
modes très divers et, en général, très complexes. 

Il est à présumer, en eflet, que, parmi les noms des //?/«- 

pâhôt surtout — la mispd/jdh est, nousl'avons vu, un groupe 

plus fixe et plus ancien que la tribu — il y a plus d'une 

appellation qui remonte réellement à la période hébraïque 

nomade. 

Peut-être même telle mtspâhâh porte-t-elle le nom d'un 
héros ayant réellement existé, de même que les tribus qui 

(1) CvRTiss, (.'rsemitische Religion, p. 282. 
(2)Ebkrs, Vurch Gosen zum Sinai-, p. 249. 250. 
(3) CuRTiss, L'rseniit. ReL^\i, 06. 
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se forment aujourdliui parmi les Arabes s'intitulent « en- 
fants » de quelque saint personnage qui a servi de centre à 
la confédération, comme on le voit dans l'exemple des Ou- 
led Sidi Cheikh, groupement qui date du xa^iii* siècle. 

D'autre part il n'est pas probable que les tribus hébraï- 
ques, déjà gagnées au yahvisme avant l'installation en Pales- 
tine, aient, à moins de circonstances tout à fait exception- 
nelles, pris pour ancêtre éponyme un être qui^aurait été 
notoirement un dieu cananéen. Le caractère divin de la 
figure avait dû s'effacer déjà avant son adoption par les Israé- 
lites. 

C'est ce qu'indique aussi le fait que la tradition hébraïque 
attribue aux patriarches une histoire tout humaine : il n'y 
a qu'un très petit nombre d'épisodes où il soit légitime de 
soupçonner un arrière-fond mythique. Les narrateurs 
Israélites n'imaginent évidemment pas que les patriarches 
aient jamais été autre chose que des héros de l'histoire 
nationale (1). 

Enfin il paraît établi que les noms formés d'un aoriste et 
du mot El^ comme Jacob-ely Josef-el^ Yi^haq-el, Yiftah^el^ 
d'où dérivent par abréviation les noms de Jacob, de Joseph, 
d'Isaac, de Jephté, étaient originairement, de même qu'Israël, 
Ismacl, Jerachmeël, des appellations de tribus et non des 
noms divins : ils exprimaient que le dieu de la tribu la pro- 
tège par la ruse, l'augmente, lui sourit, etc.. Il était très 
naturel que ces noms se transmissent à un héros éponyme 
que la tribu se donnait pour ancêtre ; il était plus difficile 
qu'ils fussent appliqués au dieu même qui la protégeait, 
l'augmentait, lui souriait (2). 

(1) Bernh. Luther, ZatW^ 1001, p. 65. 

(2) C'est pourtant ce qu'admet M. Luther, pour le nom de Jacob : on en serait 
Tenu, selon lui, à oublier le sens primitif de Jacobel et on l'aurait interprété : 
(( Jacob est dieu ». Jacob serait ainsi devenu le nom de la divinité du lieu Jaco- 
bel. Ce changement doit être postulé, d'après M. Luther, pour expliquer com- 
ment d'un mot du type Jacobel a pu naître un nom individuel avec chute du mot 
el{ZaiW^ 1901, p. 64. 65). Cette transformation s'explique plus simplement, puis- 
que le nom même de Jacobel se rencontre dès une très haute antiquité comme nom 
individuel : on l'a retrouvé, en effet, sur un scarabée ayant appartenu à l'un des 
principicules sémitiques établis en Egypte pendant la période dite des Uyksos : 
Max Muller, Mitt. forder, GeselUch., 1898, p. 167; Sethe, Gcett, Gel. Anzeigen* 
1904, p. 938; Isidore Lévy, Revue des Etude» Juives, !•' janv. 1906, p. 48. Dans des 
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Il faut donc peut-être admettre que, dans bien des cas, 
les Israélites ont adopté comme ancêtres, non des dieux 
cananéens, mais des héros cananéens (1), soit que ceux-ci 
fussent dès l'origine des éponymes d'une tribu, d'une ville, 
d'une contrée, comme c'est le cas, semble-t-il, pour Jacob, 
Joseph, Isaac, Jephté, peut-être Juda, Jaïr, soit que ce fus- 
sent d'anciens dieux héroïsés. On sait combien cette der- 
nière catégorie était abondamment représentée chez les 
Grecs : la plupart de leurs « héros », Asclépios, Tropho- 
nios, Amphiaraos, étaient d'antiques divinités locales détrô- 
nées par des dieux nouveaux et réduites dans la tradition 
populaire aux proportions d'hommes particulièrement puis- 
sants et secourables même après leur mort. 

Dans un cas comme dans l'autre les Cananéens devaient 
naturellement montrer et vénérer les tombeaux de ces per- 
sonnages. Il n'était même pas rare chez les Sémites que l'on 
rencontrât dans les sanctuaires le tombeau d'un véritable 
dieu (2). Si le héros était l'ancien dieu du lieu, il était 
naturel que son culte se perpétuât, à un rang subalterne 
sans doute, mais dans le sanctuaire lui-même (3). Les 

contrats du temps de Hammourabi, on trouve les noms (individuels) de Ya^ qubu- 
ilu et Ya' qubu (Mikktta, Der Pharao des Auszitges^ Blblische Studien, hrsg, von. 

0. Bardenhewer, VIII, 2, analysé par Sethe, Goeit. Gel, Anzeigen^ 1904, p. 938). 

(1) C'est ce que M. B. Stade admet, par exemple, pour Jacob et Israël, qu'il 
considère, le premier comme le héros cananéen de Uéthel, l'autre comme un héros 

un ancien dieu cananéen) de la TransJordanie, autour du tombeau duquel m 
groupa la confédération des immigrants hébreux {Bibiische Théologie des A, 7*.» 
1905, p. 58). 

(2) Il s'agissait sans doute dans ce cas de divinités chthoniennes : Robertson 
Smith, Bel, of tlie Sem,^, p. 198. 199, comp. p. 410-416 (où le même savant met 
en relations la mort des dieux avec celle de la victime théanthropique). La même 
explication convient apparemment aux tombeaux de certains dieux grecs, dont 
plusieurs sont, du reste, d'origine notoirement sémitique ou orientale : Zeus en 
Crète, Kronos, Adonis, Attis, Héraclès (Roiide, Psyché^, I, p. 128-135). Des cas ano- 
logues se retrouvent sur d'autres points du globe : cf. Spencer, Princ, de Social.^ 

1, p. 561. Ces tombeaux de dieux se rencontraient dans toute 1 aire sémitique et 
avaient peut-être pris une place considérable dons la religion babylonienne, s'il est 
vrai que les tours à étage des temples fussent regardées comme les sépulcres des 
divinités: voyez Hilprkcht, Die Ausgrabungen ini Bel-Tempel zu Sippur, Leipzig, 
Hinrichs, 1903, p. 68-72; Lagrange, Etudes'^, p. 464. 465. 

(3) L'histoire religieuse de la Grèce offre en abondance des cas tout semblables. 
Erechthée avait été un dieu de tribu, fils de la terre, avant de devenir un héros 
soustrait à la vue des hommes, mortel, mais éternel, englobé, avec la caverne où 
il continuait ù vivre, dans le temple d'une divinité olympienne, puis un simple héros 
mort dont on montrait le tombeau. Hyacinthe à Amyclae avait dû être d'abord 
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Israélites adoptèrent le héros avec son sépulcre en même 
temps qu'ils faisaient du haut lieu un sanctuaire de Yahvéh. 

On peut s'étonner que, dans la fusion avec la population 
cananéenne, ce soit Télément dominant, c'est-à-dire l'élé- 
ment israélite, qui ait souvent reçu son éponyme de l'élé- 
ment inférieur. La chose s'explique peut-être si l'on admet 
que l'éponyme en question était pour les Cananéens moins 
ancêtre que héros : ce n'est sans doute pas à sa qualité 
d'éponyme de Tinsignifiante localité de Yacobel, mais à sa 
gloire de héros que Jacob dut le rôle que lui prête la tra- 
dition hébraïque : il devint ancêtre de tout Israël peut- 
être parce que tout Israël vénérait sa sépulture (1). Qui sait 
s'il n'en faut pas dire autant de Rachel, d'Isaac, d'Abraham ? 
Ce seraient alors les Israélites qui, en vertu de leurs idées 
ataviques, auraient transformé les héros en ancêtres. Et nous 
aurions là un nouvel indice de l'enipreinte laissée dans les 
cerveaux israélites par le culte des ancêtres de groupe. 

De toutes façons et quelque solution que l'on donne à 
ces problèmes obscurs, il paraît impossible de s'expliquer 
entièrement le culte rendu aux tombeaux des pères à l'époque 
yahviste, sans admettre que les Hébreux, dans la période 
nomade, observaient déjà des pratiques semblables. 

Et nous aboutissons, en ce qui concerne les groupes plus 
compréhensifs, à des résultats analogues à ceux auxquels 
nous a conduit l'étude de la famille : pendant la période 
d'organisation patriarcale, le culte des morts, bien que libre 
de s'adresser à tous, spécialement aux morts puissants, aux 

ane divinité locale, honorée avant Apollon : il fut ensuite supplanté par le dieu, et 
on le présenta comme un héros aimé de la divinité olympienne et enterré sous sa 
statue (E. Roiidk, Psyche^^ I, p. 135-l'il). Ces exemples montrent ce qu'il faut pen- 
ser de l'assertion de M. Gkîjneisen : a C'est une conception irréalisable et sans 
analogie que les divinités de l'ancienne religion, chassées de leurs sanctuaires par 
Yahvéh, auraient cependant continué d'exister à ses côtés dégradées au rang d'an- 
cêtres de tribu » (Der Ahnenkultus^ p. 273). 

(1) M. IsiDORK LicvY, dans l'intéressante reconstitution qu'il a t«ntee de la pré- 
histoire des Hébreux nu moyen des données égyptiennes, part de Thypothèse que 
Yacobel, dans la liste de Thoutmès III, désignait une tribu hébraïque de l'extréme- 
sud de la Palestine {Reuue des Etudes Juives^ 1" janv. 1906, p. 49. 50), Ce n'est 
pas impossible (cf. Eduard Meyer, ZatW, 1886, p. 8-10); M. Maspero cherche 
Yacobel dans cette région. Il parait cependant plus probable, d'après le contenu 
général de la liste, que c'était une ville de la Palestine centrale (B. Luther, ZqtW, 
1901, p. 61. 75; Max Muller, Aêien und Europa, p. 162. 163). 
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héros, tendait à se concentrer sur ceux qui étaient tenus 
pour les ancêtres de la famille, de la mispàhâh, de la tribu, 
de la nation, le mot ancêtre étant près ici au sens précis 
de générateur humain par filiation paternelle du groupe en 
question. 



CHAPITRE IV 



LES RACINES DU CULTE DES ANCÊTRES AU TEHPS 
DE ^ORGANISATION MATERNELLE 



1. — TRACES DU CULTE DES ANCETRES 
AU TEMPS DE L'ORGANISATION MATERNELLE 

Nous est-il possible d'affirmer quelque chose sur Tatti- 
tude que les Sémites observaient à l'égard de leurs morts 
aux temps lointains où ils comptaient encore la parenté en 
ligne féminine ? Il convient naturellement de garder ici 
une extrême réserve, car les témoignages directs nous font 
entièrement défaut sur cette période dont l'existence même 
ne peut être établie que par induction. Nous n'avons guère 
pour nous éclairer que l'analogie des sociétés où fonctionne 
encore l'organisation maternelle. Nous nous bornerons donc 
à quelques indications. 

La crainte des esprits trépassés remonte évidemment à 
la plus haute antiquité. Les usages par lesquels on cherchait 
à se préserver contre le contact de ces puissances redou- 
tables supposent une mentalité des plus primitives; ils se 
retrouvent dans les sociétés les moins développées, à quel- 
que type qu'elles appartiennent (1). 

(1) Voyez sur ce point la vnste enquête de S.-R. 8tei?imktz, Ethnologische Studitn 
zur ersten Entwicklung der Sirafe, I, Leyde et Leipzig, 1894, p. 151-285, qui com- 
plète les témoignages réunis par Spencer, Princ. de Sociol.^ et Wilken, ilei ani- 
misme, etc., 1 884-85 ; Ueber das Uaaropfer and einige andere Trauer^ebràuche bei den 
Vôlkern Indonésiens (dans la Revue Coloniale inUr nationale^ 1 (1887), p. 365 ss. ; lets 
over de Schedeluereering^ etc., 1889, 
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C'est également dès une époque très reculée que les 
Sémites ont du apporter aux morts un véritable culte, que 
celui-ci, d'ailleurs, fût inspiré' par la simple crainte des 
esprits ou par le désir d'entrer en communion avec eux. 
Les rites, en effet, auxquels nous croyons devoir reconnaî- 
tre un caractère plus proprement religieux, lamentation, 
tonsure, incisions, sacrifices, se retrouvent dans toute Taire 
sémitique avec les mêmes formes et en partie avec les 
mêmes noms (1). Ces rites, qui, du reste, se pratiquent 
dans les contrées les plus diverses du globe, sont donc cer- 
tainement antérieurs à la séparation des peuples sémitiques. 

Il est même très vraisemblable que ce cuite avait pris, dès 
l'époque d'organisation maternelle, une forme familiale. 
C'est ce que l'on observe dans beaucoup de sociétés à filia- 
tion utérine actuellement existantes ; le culte s'adresse, non 
à tous les morts du clan indistinctement, ou seulement à 
ceux dont les esprits sont regardés comme particulièrement 
puissants pour nuire ou pour aider, comme ceux des chefs, 
des sorciers, voire de certains ennemis, mais d'une façon 
toute spéciale aux morts apparentés et avec des obligations 
plus ou moins strictes selon le degré de parenté. Ce culte 
peut se prolonger bien au delà du deuil et s'étendre à des 
morts appartenant aux générations disparues. On peut donc 
dire qu'il existe dans ces sociétés une certaine forme de 
culte ancestral, à condition bien entendu de se souvenir 
qu'ancêtre dans ce système ne signifie pas générateur, mais 
parent, homme du même sang. 

Aussi ne saurions-nous adopter sans de fortes réserves 
l'idée si fréquemment soutenue, par exemple par Fustel de 
(boulanges, par M. Sumner Maine, par M. Jevons, que le 
culte des ancêtres lient étroitement au patriarcat (2). 

(1) C'est ainsi que l'on trouve appliquées au deuil les racines âbal, mener deuil^ 
en hébreu, en syriaque, en assyrien, en arabe; gâdad^ se faire des incisions, en 
hébreu et en assyrien : ydlal^ pousser des liurlements f nèbres, en hébreu, en 
syriaque, en arabe \»ûfad^ pousser des cris de deuil, en liébr., en syr., en assyr. ; 
qfnâ^ vocero, en liébr, et en syr. ; qârah^ se faire une plîH?e chauve, en hébr., en 
syr., en éthioj)ien ; saq^ vi^tement de deuil, en hébr., en syr., en assyr., en éthiopien, 

(2) FusTKL i)K Goi:l.vn(;es. La Cité Antique. Ti» éd., 1893, p. 39 etsuiv., 92 elsuir. ; 
Sir Hf.nky Sum.nkh .Maink, Dissertations on Karly La^v ami Citstont^ Londres, Murray, 
1883, p. 72.77. 
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« L'opinion de Maine, dit avec raison ^f. Steinmetz, ne 
peut se soutenir à mon avis que si l'on entend par culte 
des ancêtres seulement le culte strictement systématisé 
des chefs de famille; mais alors on tombe dans une tauto- 
logie : le culte patriarcal des ancêtres ne naît naturellement 
que sur le terrain du patriarcat. Mais s'il s'agit de la crainte, 
du sentiment de dépendance, de l'amour, de la confiance à 
l'égard des aïeux décédés, qui sortent par un développe- 
ment direct de la crainte initiale des morts, nous n'avons 
aucune raison, ni dans les motifs psychiques tels que nous 
les avons décrits..., ni dans l'abondante documentation que 
nous avons fournie, de les limiter au patriarcat. Parmi les 
peuples dont les coutumes attestent indubitablement le 
culte des ancêtres dans notre sens, il y en a beaucoup qui 
vivent encore évidemment dans le matriarcat. » (1) 

Pour ne citer qu'un exemple, aux îles Salomon, oii la 
parenté dans le groupe totémique se transmet exclusive- 
ment en ligne ulérine(2),« tout esprit estinfailliblementhonoré 
par les membres de sa propre famille », « on demande... aux 
tindalo (esprits) des ancêtres aide et faveur » (3). «Tous les 
lieux de sépulture... sont sacrés; mais ceux où sont dépo- 
sés les restes des gens de haut rang, où des sacrifices sont 
offerts et qui peuvent être appelés des sanctuaires de famille, 
sont considér('*s avec un très grand respect. Quelques-uns 
de ces tombeaux sont très anciens, le lio'a ou esprit puis- 
sant qui est adoré, étant un ancêtre reculé. » (4) « Un homme 
en danger peut invoquer son père, son grand-père ou son 
oncle. » (5) Et on général « parmi les Mélanésiens... il est tout 
à fait commun d'invoquer des parents et amis décédés et 
d'accomplir des rites religieux à eux adressés » (6). Aux îles 

(1) Ethnologische StudicFi, I, p. 285. 

(2) R. PxHKiysoy, Zur Ethnographie der nord^'estlichen Saiomo-Insein, Àbhandlun- 
gen und Berichie des Kofi. Zuol. und Anthropol.-elhnogr. Muséums zu Dresden, VII 
(18^8-99), n* 6, Berlin, Friedlaeiider, 1899 : « Les enfants suivent toujours le signe 
du clan de leur mère » (p. 6); cf. E. Dukkheim, compte rendu du précédent, don» 
L Année sociologique^ 4898-99, p. 340. iW. 

(3) Steinmetz. Ethnoi. Studien^ I, p. 197. 495. 

(4) K.-H. CoDRiNGTOM, The Melanesians, Studies in their anthropology and folk' 
lore, Oxford, 1891, p. 17(i. 177. 

(5) GODRINGTON, p. 125. 

(6) CODRINGTON, p. 421. 
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Fidji, d'après le jugement autorisé de Codrington, les pra- 
tiques religieuses s'adressent aux esprits des morts plutôt 
qu'aux esprits qui n'ont jamais été hommes (1). 

Etant donnée la diffusion de ce culte des parents morts 
dans les sociétés utérines, il ne semble pas téméraire d'ad- 
mettre qu'il s'était constitué aussi chez les Sémites au temps 
où ils avaient une organisation maternelle. Faut-il voir une 
survivance de cette période dans le fait que la mère rece- 
vait chez les Hébreux des honneurs ancestraux égaux à ceux 
du père, bien que la femme ne fit pas, à proprement par- 
ler, partie de la parenté patriarcale, puisque chez les Sémites 
elle ne paraît, en général, pas avoir été adoptée dans le culte 
de son mari ? 

On pourrait rappeler à ce propos que certains groupes 
hébraïques et beaucoup de tribus arabes portaient des noms 
féminins et que la tradition expliquait souvent ce fait par 
l'existence d'une femme ancêtre dont la tribu avait gardé 
le nom (2). 

La part importante que les femmes prenaient aux actes 
proprement religieux du culte des morts, lamentation, ton- 
sure, consultation, n'indiquerait-elle pas également que ce 
culte remonte à une époque oii la femme n'avait pas encore 
dans la religion un rôle aussi effacé que celui qui lui est 
fait, en général, à Tépoque patriarcale ? 

Une autre forme du culte des morts remonte certaine- 
ment à l'antiquité la plus reculée : c'est la vénération qui a 
pour objet les esprits des hommes qui, de leur vivant, se 
distinguaient par la puissance spirituelle qui était en eux. 

(1) Codrington, The Melanesians^ p. 122. 

(2) (i.-A. WiLKEN, Das Mairiarcliat bei den alten Araberriy Leipzig, Schulxe, 1884, 
p. k\\\ RoB. Smith, k'inship, p. il. 20. 21. 28-32, où sont réfutées les objections de 
NoLDEKE, OMf.d.Oy 10* année (188^), p. 302. D'autre part il faut noter que 
dans los sociétés maternelles u c'est aux mânes des hommes, des hommes qui se 
sont distingués par leur force, leur courag^e, leur intellii^once, leur richesse que 
s'adressent le plus souvent les rites d'adoration » (Léon Makillier, RUR^ 37, p. 367) ; 
ce n'est <{u'excepti<mnelleuient qu'on rencontre des cultes ancestraux féminin» 
(J.-S. KuHA-RY, EthnographUche lieitrd^e zur Keiintnias der KarolinUchen In8elgrupp€ 
und Sachbarschafl, I, Berlin, Asher, 1885, p. 38 ; cf. du même, die Todienbe- 
ttattungaufden Pelau-Inseln, Original-Mitth. ausder ethnoi .Abth.der Kiin.Museen zu 
Rerlin, 1,1, 4885, p. 4-11. 
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Ce culte est très développé dans certaines sociétés à des- 
cendance féminine. « L'esprit qui doit recevoir un culte, 
écrit Codrington à propos des Iles Salomon, est celui d'un 
homme qui, de son vivant, avait du mana en lui... Le pou- 
voir surnaturel résidant dans Thomme puissant pendant sa 
vie réside après sa mort dans son spectre, avec une vigueur 
accrue et une plus grande facilité de se mouvoir... Si son 
pouvoir se manifeste, sa position est assurée comme 
un être digne d'être invoqué et de recevoir des offran- 
des, jusqu'à ce que son culte cède devant l'importance 
croissante d'un homme mort récemment. » (1) « Tout vil- 
lage en a un (un héros de ce genre) et le chef offre le 
sacrifice. » (2) 

C'est du même principe que découle le culte rendu aux 
tombes des héros, culte qui, nous l'avons vu, avait une si 
grande vogue chez les Hébreux et très probablement chez 
les Cananéens avant eux. Ce qui en montre bien le carac- 
tère hautement archaïque, c'est qu'il tient étroitement à la 
vieille conception des hommes-dieux, si puissamment mise 
en lumière par M. Frazer dans le Rameau d' Or ^eX. par laquelle 
s'explique le rôle des sorciers, des chefs, des rois, non 
seulement dans les sociétés sauvages, mais à l'aurore des 
civilisations les plus développées. Bien des indices mon- 
trent que les Sémites ont partagé ces conceptions. 

La divinisation des rois vivants ou morts, sans être aussi 
développée qu'en Egypte, a été pratiquée en Bahylonie et 
en Arabie, (i Goudéa, Dungi, Gimil-Sin, ces antiques rois 
de la Chaldée, paraissent dans les inscriptions avec le signe 
de la divinité, et on a retrouvé des traces formelles de leur 
culte. Goudéa avait ses prêtres, ses sacrifices et ses offran- 
des. » (3) ft Le nom des personnages déifiés entrait... dans la 
composition des noms théophores comme ceux des autres 
dieux. C'est ainsi que nous avons Lu Gudêa et Gin Gudêa^ 
Dungi bani,,.^ Gimil-Sin bani », etc.. ; « il était » donc « attri- 

|1) CODKIMCTO^, The Me/anesians. p. 125. 

(2) Steinmetz, Ethnol. Simiien,], p. 191i. 

(3) P. LA.CRANGE, Etudes-, p. 317. Comp. Scheil, le culte de Gudêa aoug la If 
dynastie d'Cr, Recueil de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptienneê 
et assyriennes, XVIII, Paris, Bouillon, 1896, p: 64-74. 
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bué, comme pour les dieux, une vertu à leurs noms qu'on 
tenait à honneur de porter et qu'on gravait sur les talis- 
mans » (1). Bour Sin d'Our est identifié à l'étoile de Mar- 
douk (2). « Les rois assyro-babyloniens déjà dans les plus 
anciennes inscriptions royales se donnent pour les enfants 
de la déesse-mère. » (3) 

D'autre part M. Clermont-Ganneau a, dès 1888, déduit des 
noms nabatéens Abd-Malkou, Abdobodat, Abdhartat, que 
les Nabatéens rendaient les honneurs divins à leurs souve- 
rains, et affirmé que ces noms doivent être interprétés 
« adorateur du roi-dieu Malkou, Obodat, Arétas », qu'il faut 
donc prendre à la lettre le témoignage d'Uranius : a Oboda, 
localité des Nabatéens..., où est enterré Obodas le roi, qu'ils 
divinisent. » (4) Cette démonstration a été pleinement con- 
firmée par la découverte d'une part du tombeau d'Obodat 
à Abdéh (5), d'autre part d'un sanctuaire du roi avec l'in- 
scription : « Ceci est la statue d'Obodat dieu. » (6) 

Ces rois nabatéens sont, il est vrai, d'une époque assez 
récente, du deuxième siècle avant J.-C. au plus tôt ; et l'on 
pourrait être tenté de penser que les Nabatéens, en divini- 
sant leurs souverains, ne faisaient qu'imiter quelque peu- 
ple étranger ; mais ce qui montre, à notre avis, que nous 
ne sommes pas en présence d'une mode importée du dehors, 
c'est que les noms propres arabes formés d'Abd (serviteur) 
et d'un nom de personne sont fort nombreux. M. Wellhau- 
sen admet que « dans certains cas le nom de personne était 
peut-être celui d'un ancêtre regardé comme saint » (7). 11 
pouvait s'agir aussi d'un de ces hommes divins, chefs, héros 

(1) SciiEiL, Rec. de trat'.^XWU^ p. 72. 74. 

(2) SciiKii., Le (lieu-roi Bur-Sin-Planèie^ Zeitschr. fiir Assyriologie^ XII, p. 265. 26G. 
(3)ZiMMKR.N, KAT^y p. 379, cf. p. 039.640. 

(4) Cil. Ci.kkmo.nt-Ganneau, Recueil d' archéologie orientale, t. I, Paris, Leroux, 
1888, p. 39-47. Le texte d rninius se trouve Fragm. hist. gr.^ édit. Millier, Paris, 
Didot, 1851, IV, p. 625, n- 23. 

(5) Parles Pères A. Jausskn, K. ^kWGSKv. ei\\.\\'Siiv.^T^ Revue biblique internat., 
1904 (juillet), p. 403-424. 

■6) Trouvée par le P. Lagkangk ù Pétra : Revue biblique^ 4898, p. 170-i73. 

(7) Reste-^i^. 2-4; cf. Udbkrtson Smith, Rcl. ofthe Scm.'-, p. 42; Osiander (ZJOiVC, 
XIX, p. 258), Lenormant [Comptes rendus de l'Acad. des Inscr., 1867, p. 302 suiv.) 
ont de même déduit du nom bimynrite Abd Samih'ali que le personnage nommé 
. amih'ali était divinisé. 
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qui, sans être positivement ancêtres, recevaient des hom- 
mages religieux (1). 

D'après d'antiques inscriptions arabes, des rois de Me'in 
avaient été divinisés ; on célébrait des fêtes en leur honneur ; 
on les regardait comme les protecteurs du peuple (2). 

Il existait, nous Tavons indiqué ailleurs, chez les anciens 
Arabes, des traces de tabous royaux semblables à ceux qui 
protègent le roi-dieu des sauvages (3). 

Ce qui donne à penser qu'il y a là, non pas des usages 
plaqués extérieurement, mais une croyance foncièrement 
sémitique, c'est qu'on la trouve encore vivante, et sous une 
forme singulièrement grossière, chez certains Bédouins 
d'aujourd'hui. 

« Il y en a, comme les Arabes Amour et Ssleb, écrit 
M. Curtiss, qui ont auprès d'eux une sorte de ouéli vivant ». 
Ils l'appellent fagîr {fakir). « Ce terme de fagU\ inconnu aux 
citadins, désigne un derviche ou cheikh religieux auquel les 
Bédouins offrent des sacrifices en signe de reconnaissance 
lorsqu'ils sont délivrés de leurs maladies... Après qu'on a 
achevé d'immoler l'animal, on dit ^\x fagîr comme à un ouéli : 
« Ceci t'appartient, fagir! » Comme auprès du ouéli on prend 
ici pour soi sa part du sacrifice. 11 ne faut pas oublier dans 
cet ordre d'idées que fagîr a chez les Bédouins le même 
sens que ouéli chez les Syriens. » (4) Chez les Ssleb il y 
avait récemiiient encore une fagîra à qui l'on sacrifiait éga- 
lement et qui guérissait tous ceux sur qui elle posait la 

(1) On pourrait signaler encore que les princes cananéens, dans les lettres de 
Tell el Amarnn, appellent couramment le roi d'Egypte « mes dieux » (Winckler, 
Thontafeln von Tell el-Amarna, KB, V.Berlin 1896, p. 104. 108-112. 120. 226. 244- 
248. 262. 266. 270. 276-282, etc.), et que, dans les inscriptions palmyréniennes, 
les empereurs romains reçoivent la qualification de u dieu » (Clrrmont-Ganneau, 
Recueil, I, p. 41). Mais nous pn'îférons ne pas faire état de ces textes, dont les 
auteurs adoptent évidemment les termes d'un protocole étranger, sans que nous 
puissions dire jusqu'il quel point il répondait à leurs propres conceptions. 

(2) Inscription Halévy n* 353: « Au jour d'Ilyaschar roi de Me'in » ; n* 485 : « au 
jour de Yata'il Raim et de son fils Tobba' Karib, les deux rois de Me'in » ; n* 187 : 
« Le peuple de rrab'an aimé de Ilyasa' Raim et de son fils Haufa'att, les deux rois 
de Me'in ». Cf. Franz Pratorius, l'naterblichkeitsglaube und Heiligenverehrung bei 
den Uimjareti, ZDMG, vol. 27, p. 648. 

(3) Voyez C. p. 97. 

(4) Ursemitisc/ie licligion, p. 65. 66 cf. p. 103. 286. 
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main ou le pied (1). Le culte des saints dans l'islamisme 
« aboutit à une véritable anthropolâtrie, au culte des mara- 
bouts vivants » (2). 

Le Sémite n'a pas établi dès Tabord entre Fhumain et le 
divin la séparation tranchée, Tabime infranchissable que 
statue la doctrine officielle des trois grandes religions mono- 
théistes nées au sein du monde sémitique, judaïsme, chris- 
tianisme, islam, et que Ton est par suite souvent porté 
à considérer comme un des traits primordiaux de la pensée 
religieuse de la race. De fait Tantiquité sémitique a admis, 
et les masses populaires admettent encore aujourd'hui, qu'il 
y a des hommes qui sont presque des dieux et des dieux qui 
ne se distinguent guère des hommes. 

11 y a donc lieu de faire remonter à Tépoque la plus recu- 
lée les origines du culte des morts en qui résidait une puis- 
sance supérieure, culte qui s'est perpétué et n'a cessé de 
renaître sous des formes diverses : dans le yahvisme il donne 
naissance à la vénération des tombes des héros nationaux 
comme Déborah, Miriam, Aaron, des prophètes comme 
Elisée ; dans le judaïsme, le catholicisme et l'islam il con- 
tribue à la formation du culte rendu aux saints et spéciale- 
ment à leurs sépultures. 

Peut-être faut-il chercher également dans la vénération 
qui s'attachait aux morts doués de mana l'une des racines 
du culte des ancêtres au sens strict, patriarcal, et voir 
dans les croyances qui nous occupent Tune des causes loin- 
taines de la révolution qui transforma la façon de compter 
la parenté. Il était naturel, en effet, que le fils, se cher- 
chant parmi les morts un patron doué d'un pouvoir efficace 
de protection, songeât de préférence à son père, dont il 
avait pu apprécier les qualités de guerrier, de chasseur ou 
de magicien ; le père est dans la plupart des sociétés 

(1) Ursem. JRel,, p. 63. 6'i. 287. « Qui est votre dieu? dit un Toyngeur arabe de 
ma connaissance i\ un nomade mesalikh non loin de Basra. — C'était FiVdi, répon- 
dit l'homme, nommant un gouverneur de province puissant dans ces pays, et mort 
récemment; mais depuis sa mort, j'ignore qui est dieu pour le moment» (W.-G. 
Pa1-(;kave, a Narrative of a year's journey through Central and Ea»tern Arabia, 
2* éd., Londres, Macmillan, 1865, I, p. 87.) 

(2) I. GoLDZiHER, Le culte des saints chez les Musulmans^ RHR^ 2 (1880), p. 266, et 
en général tout le travail p. 257-351. 
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maternelles le chef de la famille défait. Il est à remarquer 
en tout cas que, au sein des sociétés utérines, la filiation 
masculine s'établit d'abord pour les hommes à mana^ pour 
les chefs : le mana^ la puissance spirituelle, magique, et 
par suite la dignité de chef se transmettent d'ordinaire de 
père en fils (1). 

\}\i facteur qui, d'autre part, devait tendre, dans ces temps 
reculés, à empêcher la constitution d'un culte durable des 
parents morts, c'est la croyance à la réincarnation des 
ancêtres décédés, que les Sémites paraissent avoir partagée 
au moins dans une certaine mesure. On retrouve, en effet, 
chez les Arabes l'usage de donner au nouveau-né le nom de 
son grand-père ou de son oncle (2), usage très répandu et 
qui devient parfaitement clair lorsqu'on le trouve accom- 
pagné de pratiques comme celles que l'on constate, par 
exemple, chez les nègres du Niger. Chez ces indigènes^ 
« quand de nouveaux bébés arrivent dans la famille, on 
leur montre un choix de petits objets appartenant à des 
membres décédés dont les âmes sont déjà absentes : « Hé, 
c'est l'oncle Jean, voyez ! il connaît sa pipe » ou : « C'est 
cousine Emma, voyez ! elle connaît sa calebasse de marché », 
et ainsi de suite. » (3) « Chez les Makalaka dans l'Afrique du 
Sud est donné dans une sorte de baptême le nom d'un ancê- 
tre mort, qui apparaît sous la forme duMotsimo, de l'esprit 
de la famille. » (4) 

Chez les Sémites du Nord, comme en font foi les inscrip- 
tions, (( petit fils et grand-père ont très souvent le même 
nom » (5). C'était le cas d'Eschmounazar, roi de Sidon, et 

(1) Par exemple chez les peuples primitifs de l'Amérique tropicale du Sud, dans 
la Mclanésie. chez les Indiens du Nord de la Colombie Britannique : Max Schmidt, 
Vtbcr das Rcchl dc.r troplschen Natun^oelker SiidamerikaSy Zeitschr. fur ver^ 
gleicli. Rechtsx\nsaenschaft, XIII, p. 280-318, Stuttgart, Enke, 1898; E. Dukkheim^ 
Année Sociologique, 1898-99, p. 3'i6 ; R. Parkinson, Zur Ethnographie^ etc., 1899; 
E. DuRKHKiM, Année Sociologique^ 1898-99, p. 340; Steinmetz, Ethnol. Sludien 
I, p. 15G. C est M. Mauss qui m'u rendu attentif à ces faits. 

(2) Voyez ci-dessus p. 9 et 80. 

(3) Miss Mary Ki?(gsley, Travels in WestAfrica, Londres, Macmillan, 1897, p. 493. 
l'i) Richard AsdhkEj Eihnographische Parallelen und F«r^/^irA«, Stuttgart, Meicr, 

1878, p. 172, d'après Mauch, Reiaen ini Innern von Siidafrika, Gotha, 1874, p. 48. 
(5) M. LiDZBARSKi, llandbuchy I, p. 134 ; Richard Piktschmamn, Geachichte der 
Phonizier, dans OycKEs's A llgem. Gesch. in Einzeldarstell., Berlin, 1889, p. 239. 
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probablement de Panammou, roi de ladi. Il était relativement 
rare, au contraire, que père et fils s'appelassent de même (1) : 
chez les Juifs on ne voit guère à citer qu'Ananos, fils d'Ana- 
nos, et Jean-Baptiste, que les voisins et les parents voulaient 
appeler Zacharie du nom de son père (2). Et ce qui indique 
c[ue ridée de la réincarnation restait attachée, sous forme 
de superstition, 'à ces coutumes relatives aux noms, c'est 
que les Juifs évitent de donner à un enfant le nom d'un de 
ses proches parents vivants, dans la pensée que l'un des 
homonymes mourrait. Des enfants posthumes, au contraire, 
reçoivent couramment le nom de leur père (3). 

Chez les. Arabes (4) l'habitude d'appeler l'enfant du nom de 
son grand-père est si courante qu'il est d'usage de donner 
le surnom {kounya) à'Abou Yaqoub (père de Jacob) à tout 
homme qui s'appelle yow^ow/* (Joseph), celui à' Abou-Ibrahim 
(père d'Abraham) à ceux qui se nomment Ishâq (Isaac), 
celui à'Abou Zaharya aux Yahia (Jean), et ainsi de 
suite (5). 

La croyance à la possibilité d'une réincarnation n'était pas 
complètement éteinte dans le judaïsme aux environs de 
l'ère chrétienne. Hérode était persuadé que Jésus n'était 



(1) M. LiDZBARSKi cite pbén. I, 122 149 152 * 550 97« (?) ; néopun. 123 ; nab. M 
311 ; gin. Eut. 105 631 ; palrayr. Vog. 72 95; Tarif 1. 1, 2; Ledr. B 3; Porter 2; 
Nôld. Sim. 2 5. Chez les Arabes le cas est relativement assez fréquent ; cf. IaqDt, éd. 

W'ÛSTEXFELD, p. 690 SS. 

(2) JosÈPHK, B. J„ IV, 460 ; Luc 4, 58. 59. La famille de Tobic, au contraire, ne 
doit pas être citée en exemple, car Tobiel, Tobit et Tobiyah constituent trois 
noms différents (Tob. 4, 4.9). 

(3) T. B, Moed katon, f. 25^ : « R. Hanin, g-endre du Nasi, n'avait pas d'en- 
fants* ; il implora miséricorde et obtint un fils. Mais le jour où il l'eut, son âme 
entra dans son repos... On appela (l'enfant] de son nom llanin » (éd. Goldschmiot, 
der babyl. Ta/m., vol. 3, p. 762). 

(k) Voyez ci-dessus p. 9; cf. Rob. Smith, Kinship, p. 108. 109. 191. 

(5) M. M\YF.R Lambert attribue à ce singulier usaj^e une autre origine. Après 
avoir repoussé — et avec raison — l'explication d'après laquelle il y aurait eu 
confusion des mots aboii (père) et ihn (fils) (cf. Stkinsciineider. /Q/?, îX, p. 618 et 
suiv.), il propose d'interpréter ces noms: « Joseph, Jacob est son père » \RUR, 
36 (1897), p. 'i19. 'i20). Mais cette interprétation est exclue par le fait suivant : en 
Palestine une femme qui n'a pas d'enfant et dont le père se nomme, par exemple, 
Ali, u pourra être appelée « mère d'Ali », le nom de 8<»n père m (Philip J. Baldexs- 
piiR(;ER, Woman in the Easl, Pal. Ejrplor. Fund, Quart. Siat., 1901, p. 75). J'ai eu le 
plaisir de constater après coup que Rob. Smith donne des noms comme Abibaal 
une explication semblable h celle que nous soutenons pour Abou Yaqoub, etc.. : 
« Père de Baal » signifierait (( Fils de Baul » (Bel, of the Sem. ',p. 45). 



RÉINCARNATION 1 17 

autre que Jean-Baptiste ressuscité ; d'autres reconnaissaient 
en lui Jérémie ou quelque autre prophète (1). 

C'est, à ce qu'il semble, dans l'espoir de faciliter sa palin- 
génésie que beaucoup de peuples pratiquant la crémation n'in- 
cinéraient pas le corps d'un enfant mort en bas âge. Homi^ 
nem prias quain genito dente cremari mos geniium non esi^ dit 
Pline. Juvénal fait allusion à la môme coutume : Terra clan- 
ditiir infans et minor igné rogi. Souvent on ensevelissait les 
petits enfants sur le bord d'un chemin : leur âme devait péné- 
trer dans le corps de quelque passant et renaître à la vie (2). 

Des usages semblables ont été observés dans le inonde 
sémitique. Les fouilles poursuivies à Taanak en Palestine 
par M. Sellin font supposer que les anciens Cananéens 
« ensevelissaient les enfants jusqu'à un certain âge — deux 
ans environ, — non dans les sépultures de famille, mais au- 
dessous ou auprès de leurs maisons ou encore dans un lieu 
réservé à cet objet » (3). M. Nôldekea rapproché de cette cou- 
tume l'usage arabe d'enterrer vivantes au moment de leur 
naissance les enfants du sexe féminin. 

On a récemment mis en lumière le lien étroit de cette 
croyance à la réincarnation avec la notion populaire de la 
Terre-Mère, dont le sein fécond donne naissance matériel- 
lement aux hommes comme aux plantes et peut enfanter 
les morts aussi à une vie nouvelle (4). 

L'idée que l'homme naît de la terre, familière à l'antiquité 
grecque et latine comme aux paysans de mainte contrée 
de l'Europe moderne, n'était pas inconnue aux Sémites (5). 
Un poète hébreu célèbre la façon merveilleuse dont son corps 
a été (( tissé dans les profondeurs de la terre ». Une tra- 
dition populaire met dans la bouche de Job ces paroles : 

(1) Mutth. 14, 2 ; 16, 14 ; Marc 6, 14-16 ; 8, 28 ; Luc 9, 7. 8. 19. 

(2) Pli.ne, //. y„ VII, ^5, 72:— Juvénal, XV, 439. 440; cf. sur ceUe question 
Albreciit DiKTERicii, Muttcr ErdCf ein Versuch àber Yolkêreligion^ Leipzig et 
Berlin. Teubner, 1905, p. 21-25. 

(3) Denknchrilten der Kaiterlichen Akaii. der Wisaenachaflen, philos. -hUt. 
Kiasse, L (4SWi), Vienne. Gerold. IV, p. 36. cf. p. 32-37. Pourtant il se pourrait 
aussi qu'il s'ng-ît ici d'enTnnts offerts en sacrifices. 

(4) Albkkciit DiRTKKicii. Mutter Erde, Leipzig et Berlin, Teubner, 4905. 

(5) Th. Noi.DKKE. Mutter Erde iind Vtrrwandtes bel den Semiien^ Arc/tiu fiir Reii- 
ginnawissenxchaft, VUI, 2 (4905), p. 461-466; Fr. Paul Dhorme, La Terre mère 
chez les Assyriens^ Arch. f. Rel.-wiss.,S\\\^ 3-4 (1906), p. 550-552. 
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m Nu je suis sorti du sein de. ma mère; et nu j'y retour- 
nerai ». Le Siracide délimite ainsi la durée de la vie de 
lliomme : « depuis le jour où il sort du sein de sa mère 
jusqu'au jour où il retourne à la mère de tout vivant » (1). 

Cette idée est présentée d'ordinaire, sous cette forme atté- 
nuée que le premier être humain a été modelé avec de la 
terre, et que c'est pour cela que l'homme, étant terre, doit 
retourner à la terre (2). Mais la conception ancienne perce 
encore dans le récit sacerdotal de la création : c'est la terre 
qui produit, sinon l'homme lui-même, du moins les quadru- 
pèdes et les reptiles, de même qu'elle avait fait pousser les 
plantes et que les eaux avaient produit les animaux qui les 
peuplent (3). Plus clair encore serait le témoignage de la 
tradition ancienne sur l'origine de l'homme, s'il est vrai que, 
d'après elle, l'homme était fils de hevyâ^ du serpent, c'est-à- 
dire d'une divinité chthonienne (4). En éthiopien l'homme 
est appelé a enfant de la mère du vivant ». 

L'homme naît de semence : cette idée devait être fami- 
lière aux Sémites ; car l'idée de « descendance, postérité » 
est couramment exprimée en hébreu, en phénicien, en ara- 
méen, en arabe, par un mot signifiant « semence ». 

La vieille notion de la Terre-Mère est même une fois, 
dans la littérature hébraïque, appliquée à la revivification des 
morts : 

Ta rosée (ô Dieu) est une rosée de lumière 
Et la terre enfante des ombres (5). 

Là où tombera la rosée d'en haut, c'est-à-dire sur les 
sépulcres des justes, la Terre fécondée enfantera les morts à 
une nouvelle vie. Mais ce texte est si récent que l'on hésite 
à admettre que Tauteur ait emprunté son image à l'antique 
croyance populaire à la réincarnation des ancêtres. L'esprit 
des poètes repasse parfois de lui-même par les vieux 
chemins qu'a suivis l'humanité dans des âges disparus. 

H) Ps. 139, 13-15 ; Job 1, 21 ; Sir. 40,1. 

(2)Gen. 2, 7 ; 3, 19: Job 10, 9; 33, 6; 34,15; Eccl. 3, 20; 12, 7;— Gen. 18, 27; 
Ps. 103, 14 ; 104, 29 ; Job 4, 19. Même idée chez les Assyro-Babvloniens. 

(3) Gen. 1, 11. 20. 21.24. 

(4) Wellhausen, Restée, p. 154 ; Béer, der hlhl . Hadts, p. 9. Voy. C, p. 72. 

(5) Es. 26, 19. 
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2. — LE CULTE DES DIEUX ANCÊTRES 
OU PARENTS 

Il serait intéressant de pouvoir déterminer les rapports 
de cette religion des morts avec les autres formes de la 
religion primitive des Sémites, de savoir si le culte des 
morts a été la première forme de la religion, comme 
Font soutenu par exemple Herbert Spencer, Lippert et 
M. Stade (1), ou si, au contraire, ainsi que le veut M. Jevons, 
les premiers dieux ont été les dieux généraux du clan, les 
morts n'ayant acquis rang divin que parce qu'on assimila 
les dons qu'on leur faisait aux sacrifices apportés aux pro- 
tecteurs du groupe. 

Nous n'aborderons même pas ces questions à longue portfée. 
Il ne manquerait certes pas, dans l'aire sémitique, de farts 
que l'on pourrait citer en faveur de l'une ou de l'autre thèse; 
mais le problème ne saurait être résolu par l'étude d'une 
seule race. Nous sera-t-il permis d'ajouter que, même si 
elle embrassait l'humanité tout entière, l'enquête n'abou- 
tirait sans doute pas davantage ? Il ne paraît pas qu'on 
puisse, dans l'état actuel de nos connaissances, — peut- 
être faut-il dire : on ne pourra jamais — donner sur cette 
question des origines de la religion autre chose que des 
hypothèses. 

Nous nous bornerons à effleurer un point particulier, 
sans autre prétention que de montrer combien ces problè- 
mes sont obscurs et combien il importe, provisoirement 
au moins, de tenir séparées des questions même très con- 
nexes en apparence, au lieu de les obscurcir en essayant 
de les éclairer Tune par l'autre. 

Le culte des dieux ancêtres ou parents que l'on constate 
chez les Sémites suppose-t-il et par conséquent atteste-t-il le 
culte des ancêtres humains, comme on le dit souvent? Ou au 
contraire est-il nécessaire de faire intervenir le culte 
des dieux ancêtres ou parents pour expliquer le culte des 

(1) B. Stade, GVn, h p. 406; Bibl. Theol. des A. T. (1905), p. 185. 
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ancêtres humains, tout au moins des ancêtres éponymes de 
clan ou de tribu ? 

L'idée que des individus, des familles et spécialement 
des clans, des tribus ou des nations ont pour ancêtre un 
dieu, était familière aux Sémites (1). Les Moabites sont les 
fils et les filles de Camosch ; une païenne est appelée « la 
fille d'un dieu étranger ». Jérémie reproche à ses compa- 
triotes de dire au bois: <c tu es mon père » et à la pierre: 
« tu m'as enfanté » (2). Beaucoup de tribus arabes por- 
taient des noms de dieux : tels les Banû Hilâl (fils de la 
nouvelle lune), les Banû Badr (fils de la pleine lune), les 
Banû Schams (fils du soleil). Chez les Israélites, de même, 
et chez leurs voisins il ne manque pas d'ancêtres éponymes 
qui sont notoirement d'anciens dieux: Gad, Asser, Edom, 
Qaïnan, peut-être Dan, Ouz, Yeousch (3). De là des noms 
comme Benhadad (fils du dieu Hadad), Barlâhâ (fils de dieu),. 
Barate, Barkos, etc.. ; de là encore ceux où le nom divin 
est remplacé par un terme de parenté, père {Abi), oncle 
[Ammi)^ etc. 

Ce lien de parenté dut être longtemps considéré comme 
un lien de parenté physique. L'union des fils des Elohim 
avec les filles des hommes était tenue par les adorateurs de 
Yahvéh eux-mêmes pour un événement possible. 

Ces croyances sont encores vivantes aujourd'hui en Syrie 
et en Arabie. Un habitant de Nebk « est regardé par le com- 
mun peuple comme le fils d'un djinn ». « Un djinn peut 
avoir une femme terrestre ou un homme avoir une femme- 
esprit qui le veut pour elle seule ». Une femme peut être 
rendue mère en se plongeant dans certaines eaux saintes 
appelées « eaux mâles » (dekr). On cite un exemple où 

(i) Voyez 8ur ce point Rob. Smith, Kinskip, p. 205-207 ; Bel, of the SemJ, 
p. 40-64 ; Stade, G VI '^, I, p. 404. 405. 

(2) Nombres 2i, 29: Mal. 2, W ; Jér. 2, 27. 

^3) Carl Siegfried, Gad-Meni und^ Gad-Manasae^ Jahrb. f. proL Theoi,, 1, 1875, 
p. 364-367; Stade, GVn, I, p. 448. 404 (sur Gad); Wellhause!^, Compoa.^ {'• éd., 
p. 9 (sur Asser, Gad, Edom); Rob. Smith,, Kinahip, p. 260-262; Rel. of the Semjy 
p. 42.43.46 ; Gruneisen, der AknenkuUus^ p. 254.255. En ce qui concerne Asser, U 
fnat, du reste, observer que ce n'est pas un ancien nom de tribu iaraélite^ mais un 
nom cananéen adopté par les Hébreux qui en ignoraient sans doute le sens pri- 
mitif; peut-être en était-il de même pour Gad et Dan (?). 



DIEUX ANCÊTRES ET PARENTS 121 

même des oulémas musulmans et un patriarche grec ont 
considéré un bain pris dans ces eaux fécondantes comme 
équivalant à la consommation d'un mariage (1). « Il y a à 
Médine une famille..., qui en est à la troisième génération 
et qui descend d'une djinniâ^ d'un rf/ï/in-femelle. » (2) 

Etant donné, d'autre part, que la mispâhâh constituait 
encore au temps du yahvisme une communauté religieuse^ 
ayant son sacrifice annuel auquel nul ne pouvait manquer (3), 
on admettra qu'anciennement chacun de ces groupes devait 
en général avoir sa religion propre (4), très souvent son 
dieu spécial et que ce dieu devait être considéré commu- 
nément comme uni à ses adorateurs par des liens de parenté 
physique. 

Au temps de la filiation maternelle, l'être divin devait 
être tenu, non pour le père, mais pour le parent (le « frère ») 
ou pour la mère du groupe ; c'est de cette période que pro- 
viennent les nombreux noms propres où le dieu est qua- 
lifié à'Ah^ Ahi, « frère », ainsi que les cultes sémitiques de 
la Vierge-mère. 

Le dieu éponyme parent a du être souvent conçu sous 
forme animale et il est probable que, dans certains cas au 
moins, le groupe se considérait comme apparenté à l'espèce 
entière dont il portait le nom ; d'où il résulte que le culte 
de clan a dû parfois revêtir chez les Sémites la forme d'un 
totémisme plus ou moins caractérisé (5). 

Entre le culte de ces dieux parents ou ancêtres et le culte 
des ancêtres humains on ne peut, nous semble-t-il, établir 
que des rapports assez indirects. 



(l)CuRTiss, Ursemil. i?e/., p. 121. 124. 412. ii3 ; cf. p. 100. il4. 415. 448. 119. 

(2) Charles M. Douchty, Traveh in Arabia Deêerta^ Cambridge, Universily 
Près», 1888, H, p. 491-493. 

(3) 1 Sam. 20, 6. 29. Au lemps de David ce sacrifice s'adressait naturellement à 
Yahvéh (Stade), nonn l'ancôtre (Lippert) ou à un dieu particulier de la mispûhàh. 

(4) De lu les noms de tribus en tl. Cf. maintenant sur ces cultes de clan, Stade, 
Bibliêche Théologie des A. T,, Tubingue, Mohr, 1905, p. 39-41. 

(5) Sons nous sentir autorisé par les textes à reconnaitre au totémisme sémitique 
l'extension non plus que le caractère primitif et la portée immense que lui attri- 
buent Rob. Smith et son école, nous croyons son existence à une époque reculée 
établie avec une probabilité suffisante par les faits suivants : les Sémites ont adoré 
des dieux ù forme animale ; — plusieurs peuples sémitiques ont regardé certaines 
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Nous écartons, en effet, sans nous attarder à en montrer, 
après tant d'autres, les invraisemblances, Thypothèse néo- 
ëvhémériste de Spencer, d'après laquelle le culte des dieux, 
qu'ils fussent animaux, végétaux ou astraux, serait né du 
culte des ancêtres humains, par suite d'une méprise sur le 
sens du nom d'un aïeul qui se serait appelé Tigre, Chêne, ou 
Soleil. 

Il n'est même pas à supposer que le culte des dieux parents 
se soit nécessairement constitué par analogie avec le culte 
des ancêtres humains. Telle est peut-être la pensée de 
M. Stade lorsque du fait que le tribu de Gad portait un nom 
divin il conclut que le culte des ancêtres de tribu a été autre- 
fois pratiqué en Israël (1). 

espèces animales comme impures ou comme sacrées (tabou), donc primitivement 
comme le siège d'esprits supérieurs et redoutables ; — d'autre part des tribus en 
assez grand nombre portaient des noms d'animaux, et la forme de quelques-ans 
de ces noms indique que parfois on se croyait apparenté à l'espèce animale 
entière : ainsi la tribu des « Panthères » ou « fils de panthères » (au pluriel) ; ceUe 
des BamîKalb ou Banu Kildb, dont chaque membre pouvait s'intituler a Chien » ou 
« fils d'un chien » ou a frère de chiens » ou « fils de chiens ». — L'existence du 
totémisme chez les Sémites a été soutenue en particulier par W. Robertson Smith. 
Animal Worship and animal Tribts among ihe Arabs and in the Old Testament^ dans 
The Journal of Philology, vol. IX (1880), p. 75-100; Kinship, p. 186-240 ; Rel. of 
the Sem. - ; G.-A. Wilkkn, Htt matriarchat, etc., trad. en ail. : Das Mairiarchat(das 
Mutterrechtj ben den alten Arabern^ Leipzig-, Schulze, 188'i ; B. Stade, GVI^yl, 
p. 407-409; Biblische Théologie des A. T. (1905), p. 40. 51. t'/l. 142. 270; Joseph 
Jacobs, Are there Totem-Clans in the Old Testament ? dans the Archaeological Re- 
view^ vol. III (mars-juill. 1889), p. 145-164; Georg Aabon Barton, A Sketch oj 
Semitic Origins, Social and Religtous, New- York, Macmillan, 1902, spéc. p. 35 et 
suiv. ; Stanley A. Cook, Israël and tolemism^ dans The Jewish Quarterly Review, 
avril 1902. p. 413-448. — La thèse de Robertson Smith a été contestée ou rcjetée 
par Th. Nôldeke, O M f. d, O., 10 (1884), p. 300-304 ; ZDMG, 40 (1886), p. 148- 
187; Paul de Lagarde, Mittheilungen. II, Gœttingue, Dietrich, 1887, p. 69-75; 
LéonMarilliek, RHR, 36 (1897), p. 234-253; Fr. Vinc.Zapletal, der Totemismusund 
die Religion Israels, Ein Deitrag :{ur Rcligionswissenschafl und :iur Erkldrung des 
A, T. y Fribourg (Suisse), 1901 ; L.-G. Lévy, La Famille dans l'antiquité israélite^ 
Paris, Alcan, 1905, p. 16-32. — Dans l'abondante littérature consacrée au toté- 
misme en général, signalons spécialement Baldwi.n Spencer et F.-J. Gillen, The 
native tribes of Central Australia^ Londres, Macmillan, 1899, ouvrage qui a renou- 
velé la question The northern Tribes of Central Australia^ Londres. Macmillan, 
1904 ; J.-G. Frazer, The origin of Totemism, dans Fortnightly Revieu\ vol. 65 (1899), 
p. 647-666. 835-852; Observations on central australian Totemism, JAl, vol. 28 
(n. s. I), p. 284-286 ; Edward B. Tylor, On the totem-post from the Haida-village 
etc., JAI, vol. 28 (n. s. I), 1899, p. 133-137; Remarks on Totemism, with especial 
référence to some modem théories respecting it, JAI, vol. 28 (n. s. I), 1899, p. 138- 
148; les articles de MM. Emile Durkheim et M. Mauss dans l'Annie Sociologique 
(depuis 1896-97), en particulier Duhkheim, sur le Totémisme [Année soc, 1900-1901, 
p. 81-121) ; Salomon Reixach, Cultes, mythes et religions, 1, Paris, Leroux, 1905. 
(l)Gry^ I, p. 406. 
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Pour expliquer la forme spéciale de ces cultes de clan il 
suffît de se souvenir que le lien du sang, de la parenté est 
le seul que connaissent les nomades : quand deux hommes 
veulent faire alliance, ils établissent entre eux artificielle- 
ment le lien du sang. Il était dès lors naturel, presque 
nécessaire qu'à ce stade, le Sémite regardât le dieu dont il 
attendait aide et protection comme un membre de son clan, 
un être de même sang que lui, un parent. 

11 n'est pas indispensable, pour expliquer ces croyances, 
de faire intervenir le culte des parents décédés; il suffit de 
la solidarité du clan. Les dieux ne sont pas adorés parce 
qu'on les tient pour des parents; on les tient pour des 
parents parce que Ton sait pouvoir compter sur leur appui. 

D'autre part il ne nous semble nullement prouvé que le 
culte off*ert par un clan à un dieu parent ou ancêtre ait néces- 
sairement exclu la vénération par ce même groupe d'un 
homme parent ou ancêtre, ou qu'il n'ait pas pu exister côte à 
côte, à une même époque, des groupes vénérant un dieu- 
parent et d'autres ayant pour centre le culle d'un héros 
humain. En tous cas, déjà parmi les plus anciens noms de 
tribus arabes les noms d'individus figurent dans une très 
large proportion à côté de noms de dieux et d'animaux (1). 
Et il faut se rappeler combien la limite était mal déterminée 
à ces époques primitives entre l'esprit d'un mort, surtout 
d'un grand mort, d'un héros, d'un homme-dieu, et un dieu, 
c'est-à-dire l'esprit d'un arbre, d'une source, d'une monta- 
gne, ou encore un animal divin. 

Cependant, d'une façon générale, le culte de l'ancêtre épo- 
nyme de clan et de tribu a du se développer surtout après 
la décadence des vieux cultes de clan et grâce à leur déca- 
dence ; il satisfaisait, en eff'et, aux besoins particuliers aux- 
quels avait répondu le dieu de clan, jusqu'au moment oii il 
avait été supplanté par des divinités d'un caractère plus géné- 
ral. Ainsi dans les groupes portant des noms comme Ismaël 
(le dieu [du groupe] écoute), Israël (le dieu [du groupe] com- 
bat), Yakobel, Ishaqel, Yosefel, Yerahmeel, il est manifeste — 

(1) NoLDEKE, ZDMG, 40 (1886), p. 157-162. 166. 167. 
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le sens même des noms l'indique — que le culte du dieu 
spécial a existé avant que Ton crût à l'existence d'un ancê- 
tre humain appelé Ismaèl, Israël, etc.. Cela est clair éga- 
lement dans les cas où le dieu-ancêtre lui-même fut dégradé 
au rang d'ancêtre humain (1). 

Voici donc les conclusions auxquelles nous aboutissons 
en ce qui concerne le culte ancestral, tel qu'il a pu exister 
chez les Hébreux à l'époque lointaine qui précéda l'organi- 
sation patriarcale. Si le culte des éponymes de clans parait 
s'être développé surtout à une période relativement récente, 
s'il y a des traces, à une date très ancienne, d'une croyance 
à la réincarnation qui tendait à empêcher un culte prolongé 
des aïeux, certains indices font penser cependant que l'on 
rendait dès l'époque du régime maternel un véritable culte 
non seulement aux morts en général, mais, d'une part aux 
ancêtres dans le sens que ce mot peut avoir dans les socié- 
tés à filiation utérine, et d'autre part aux esprits des hom- 
mes qui pendant leur vie avaient fait preuve de quelque 
puissance surnaturelle. 

(1) NôLDEKE, ZDMG, 40, p. 466. 167. 
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Pour préciser les résultats auxquels nous ont conduit ces 
recherches, sur le point spécial du culte des ancêtres, comme 
sur la question plus générale de la croyance à la vie future 
et du culte des morts, il ne sera peut-être pas inutile de 
les comparer aux conclusions de MM. Stade et Schwally, 
d'une part, et de M. Grùneisen, d'autre part. 

Des deux premiers de ces critiques, nous nous séparons 
surtout sur deux points essentiels: 1" la crainte des esprits 
a dans une large mesure dicté l'attitude que les Sémites 
primitifs observaient à Tégard des morts : les rites funé- 
raires ne sont pas tous des rites propitiatoires : ce sont en 
grande partie des rites préservatifs. 

2^ Le culte des ancêtres n'est pas le fondement premier 
de toute l'organisation sociale des Sémites : ni la famille 
patriarcale, ni Idi mispâhâh,(\m^ selon nous, est antérieure à 
la famille, ne sont nées de la religion ancestrale (1). 

D'un autre côté, M. Griineisen, dans les trois parties dont 
se compose son ouvrage, aboutit aux trois conclusions sui- 
vantes : 1** « aussi hautque nous puissions suivre » les notions 
hébraïques sur la condition des morts, « partout la même 
conception des esprits trépassés comme une ombre et un 
néant ». 2** Les morts étaient pour les Israélites de pauvres 
êtres « sous-humains », dont le commerce était désagréable, 
auxquels on témoignait une pitié affectueuse, mais dont 
on n'attendait rien : de sorte qu'il n'y a pas eu chez les 
Hébreux de religion des morts. 3® Ils n'ont pas eu davan- 
tage de culte des ancêtres. 

(1) Sur ces deux questions, M. Stadk, dans la Blblische Théologie qu'il a publiée 
récemment (Tubing-ue, 1905, spécialement p. 185-188), maintient le point de vue 
qu'il avait défendu dans sa Geachichie des Volkea Israël, 
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Sur ces trois points nous nous trouvons en désaccord 
complet avec Tauteur. Nous différons également de lui 
dans Tinterprétation de plusieurs des rites funéraires que 
nous considérons avec lui comme des rites préservatifs : il 
nous paraît que Ton visait moins à tromper Tespritquà 
fuir son contact redouté. 

Selon nous, non seulement la croyance à la survie des morts 
et la crainte de ces âmes, mais le culte des trépassés 
remonte chez les ancêtres des Hébreux à la plus haute 
antiquité. 

Dès la période où la filiation se comptait en ligne fémi- 
nine, où il n'y avait pas encore de famille organisée, et où 
la mispâhâh était la véritable unité sociale, ce culte des 
morts se présentait sans doute sous les formes spéciales du 
culte des héros et de la vénération des parents décédés. 

Ce n'est toutefois pas le culte des ancêtres qui a pu être 
la cause déterminante de la transformation du mode de 
filiation et de la constitution de la famille patriarcale : ce 
bouleversement de la base de la société, qui s'est accompli 
avant la séparation des peuples sémitiques, a du être amené 
surtout par des motifs d'ordre social, et non proprement 
religieux. Il n'en est pas moins vrai qu'il se constitua chez 
les Hébreux un culte des ancêtres paternels, et que, au 
cours de la longue période d'organisation patriarcale qui 
précéda le yahvisme, ce culte contribua puissamment à 
donner à plusieurs des institutions familiales d'Israël leur 
forme particulière. 

Nous avons cru devoir renoncer à déterminer si cette 
religion a été la religion primitive des Sémites. Il nous a 
suflfi de constater que, aussi haut qu'on puisse remonter, on 
la trouve à côté des autres formes de la religion sémitique : 
culte des arbres, des sources, des pierres, des montagnes, 
des animaux, des astres. La crainte et la vénération des esprits 
trépassés a été chez les Sémites, comme dans la plus grande 
partie de Thumanité, Tune des manifestations primordiales 
(lu sentiment religieux. 

La religion sémitique populaire a du être, depuis un 
temps immémorial, à peu près ce qu'elle est encore dans 
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les mêmes régions, en dépit des révolutions sociales et 
religieuses qui ont transformé les idées des classes qui 
pensent, mais, pour les couches populaires, n'ont guère 
fait que changer les noms sans modifier les rites ni les 
croyances. Le culte des ouélis, où se mêlent l'adoration des 
esprits locaux, la vénération des morts, spécialement des 
héros et des ancêtres, les vieux cultes de clans et de tribus, 
nous donne probablement une idée assez exacte de ce que 
devrait être la religion primordiale des Sémites. 

Essayer de reconstituer cette religion première des 
Sémites ne constitue certes pas toute la tâche ni la tâche 
principale de l'historien des religions sémitiques. Retracer 
les origines d'un phénomène social, ce n'est pas en fournir 
une explication complète. Gela est vrai surtout dans le do- 
maine de la religion, où le rôle des individualités devient 
d'autant plus considérable que l'on s'élève à des formes reli- 
gieuses plus hautes. 

Ce n'est pas dans cette religion populaire, à peu près sem- 
blable chez les Sémites à ce qu'elle était dans le reste de 
l'humanité, qu'il faut chercher les traits caractéristiques de 
l'âme religieuse de la race : ils y sont tout au plus à l'état 
d'ébauche. Cette religion populaire fait partie du fond 
commun, encore à peine différencié, qu'on retrouve chez 
les races les plus diverses. L'originalité du génie sémitique 
ne s'est accusée qu'avec le création de types religieux plus 
complexes, tels que les religions ethniques. Elle a acquis 
son plein développement dans quelques consciences d'élite, 
dans les âmes des prophètes d'Israël qui ont introduit dans 
le monde le monothéisme moral : c'est à ces formes supé- 
rieures des religions sémitiques qu'il faut aller, si l'on veut 
retrouver la physionomie spéciale du génie religieux des 
Sémites et déterminer l'apport fécond qu'il a fourni au déve- 
loppement général de l'humanité. 

Mais, même au point de vue de l'étude de ces religions 
supérieures, la connaissance de la religion populaire est 
d'une importance capitale pour l'historien; d'abord parce 
qu'elle constitue le sol d'où sont sortis par évolution, par 
suite de l'intervention plus ou moins active d'individualités 
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puissantes, les organismes religieux plus complexes et plus 
originaux ; — en second lieu parce que cette religion populaire 
forme une sorte de religion sous-jacente, toujours vivace, 
et qui ressaisit les masses dès que la prise qu'ont pu avoir 
sur celles-ci les religions plus hautes vient à s'affaiblir ; — 
«nfin parce que ces manifestations religieuses élémentaires 
ont exercé leur action sur la religion supérieure qui les 
rencontrait sans cesse devant elle, soit que celle-ci com- 
battît les vieilles « superstitions », soit qu'elle s'en assimilât 
tel ou tel élément. 

C'est ce qui s'est vérifié dans les rapports du yahvisme 
et du culte des morts. Après avoir essayé d'extirper la vé- 
nération des esprits trépassés et jusqu'à la croyance à leur 
existence, en même temps que l'adoration de la pierre» de 
l'arbre vert et des collines, le yahvisme finit par adopter 
certains éléments de la vieille religion des morts : sous la 
forme de l'espérance de la résurrection et de l'immortalité, 
il s'appropria la croyance à la survie ; et le culte même des 
trépassés se glissa dans la doctrine officielle sous les espèces 
•de la prière des vivants pour les morts et de l'intercession 
•des morts, spécialement des pères, pour les vivants. 
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